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1) Texto de la citación. 

2) Asistencia 

3) Solicitud de sesión. 
-— La formulan varios Señores senadores. 
—- Se resuelve realizar sesión. 


4 y 1) Asuntos entrados. 


— COOPERATIVAS AGRARIAS, PRORROGA DEL 
PLAZO QUE ESTABLECIO EL NUEVO REGIMEN. 


.- Proyecto de ley por el que se prorroga 'por 90 
dias el plazo previsto, remitido con sanción .por 
la Cámara de Representantes. : 


-— A la Comisión de Constitución y Legislación. 


— Se continúa dando cuenta de los asuntos en- 
trados. (7). 


5) Amnistia para pequeños y medianos productores. 


— Proyecto de ley con exposición de motivos pre- 
sentado por los señores senadores Batalla, Garga- 
no y Martínez Moreno. 


— A la Comisión de Agricultura y Pesca, 


6, 9 y 11) Libertad a los procesados, condenados o pe” 
nados por delitos comunes. Régimen excepcional. 


— Informe y proyecto de ley remitido por la Comi- 
sión de Constitución y Legislación. 


— Oportunamente se repartió a los señores sena” 
dores. 


-- ORDEN DEL DIA. (9), 
-- Intervenciones de varios teñores senadores. E 
— (Ocupa la Presidencia el señor senador Pereyra). 


— (Entra a Sala el señor Ministro del Interlor, doc- 
tor Carlos Manini Ríos). 


— Continúa el debate. (11). 


— (Se retira de Sala el señor Ministro del In- 
terior). 


-— Queda aprobado el proyecto de ley que se comi 
nicará en el día a la Cámara de Representantes. 


8) Don Tancredo Neves, Presidente electo de la 
República Federativa del Brasil. Su deceso, 


— Manifestaciones en homenaje a su memoria de 
varios. señores senadores. 


—- Se votan afirmativamente las mociones de hor 
menaje presentadas por los señores senadores 
Hierro Gambardella, Ferreira y Martínez Mo- 
reno. 

10) Solicitud de licencia. 
— La formula el señor senador Ferreira, 


= Concedida. 


12) Se levanta la sesión. 


— (Así se hace a la hora 22 y 31 minutos). 
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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 17 de abril de 1985. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, a solicitud. de varios señores senadores, 
el próximo lunes 22, a la hora-17, a fin de informarse 
de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


19 Discusión general y particular del proyecto de 
ley por el que se acuerda un régimen excepcio- 
nal de libertad'a los presos comunes, 


LOS SECRETARIOS” 
2 ASISTENCIA. 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Araújo, Ba- 
talla, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Ferreira, Flores Sil- 
va, Garcia Costa, Gargano, Hierro Gambardella, Jude, 
Lacalle, Martínez Moreno, Mederos, Ortiz, Paz Aguirre, 
Posadás, Pozzolo, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Sena- 
tore, Singer, Tourné, Traversoni, Zorrilla y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, el señor senador Cardoso; 
con aviso, el señor Presidente doctor Tarigo y el se- 
for senador Ubillos, 


3) SOLICITUD DE SESION. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Batlle), — Habiendo nú- 
mero, está abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 16) A 


—Dése' cuenta de una solicitud de sesión extraor- 
dinaria, 5 


Se da de la siguiente: 


“Los señores «enadores: Gonzalo Aguirre, Hugo Ba- 
talla, Pedro W. Cersósimo, Dardo Ortiz y Américo 
Ricaldoni, solicitan se cite al Cuerpo a fin de con- 
siderar el asunto cue en la misma se menciona”. 
. —Lénte. 
Se lee: 
“Montevideo, abril 17 de 1985. 


Sr. Presidente “de la Cámasa de Senadores. 
Dr. Enrique E. Tarigo. 


Solicitamos a Ud. se convonue al Cuerpo en sesión 
extraordinaria parw el próximo lines 22, a la hora 17, 
a fin de considerar el preyecto de ley por el que se 
acuerda, un régimen excepcional de libertad “a los pre- 
$03; COMUNES, ; 


Saludamos al Sr. Presidente múy atentamente 


Gonzalo Aruirre, Hugo Batalla, Pedro VW. Cersósi- 
mo, Dardo Ortiz, Américo Ricaldoni. Senadores”. 


«—Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
si el Senado desea celebrar sesión. 


(Se vota:) 
—14 en 15. Afirmativa. 
4) ASUNTOS ENTRADOS. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Batlle). — Dése cuenta 
de los asuntos entrados. 
Se da del siguiente: 


“La Cámara de Representantes remite con sanción, 
el proyecto de ley por el que se prorroga por no” 


CAMARA DE SENADORES 
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venta días, a partir de su vencimiento, el plazo 
previsto en el artículo 57 del Decreto-Ley N% 15.645 
que estableció el nuevo régimen de las cooperativas 
agrarias. (Carpeta N?* 149).” 


—A la Comisión de Constitución y Legislación. 


Texto del proyecto de ley remitido: 
“Cámara de Representantes, 


La Cámara de Representantes en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% — Prorrógase por noventa días, a par- 
tir de su vencimiento, el plazo previsto en el artículo 
57 del Decreto-Ley N* 15.645, de 17 de octubre de 1984. 


Artículo 2% -—— Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 17 de abril de 1985. 


Antonio Marchesano, Presidente. Héctor S. Clavijo, 
Secretario.” 


5) AMNISTIA PARA PEQUEÑOS 
Y MEDIANOS PRODUCTORES. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Batlle). -- Contintose 
dando cuenta de los asuntos entrados. 


Se da de los siguientes: 


“Los señores senadores: Hugo Batalla, Reinaldo Gar- 
gano y Enrique Martínez Moreno presentan, con ex. 
posición de motivos, un proyecto de ley por el que 
se plantea” la amnistia para pequeños y medianos 
productores cuyas tierras, pronias o errendadas, Do 
excedieren las cien hectáreas, (Carpeta N% 1519.” 


—A la Comisión de Agricultura y Pesca. 


Texto del proyecto de ley y exposición de motiyos 
presentados: 


“Montevideo, 17 de' abril de 1085 
Sr. Pte. de la Cámara de - Senadores 
Dr. Enrique Tarigo. 
De nuestra. mayor consideración: 


Rogamos a Ud., poner a consideración . del Cuerpo 
el siguiente “Proyecto de Ley”, que plantea la armnis 


. tía para un sector de nuestro agro, particularmente 


afectado por la política del régimen de facto padecido 
por nirestro país. Se trata de los pegueño: y mediamos 
productores, cuyas tierras, propias o arrendadas, no 0x- 
cedieren las 109 hectáreas, y que hubieran vendido en 
sechas O bienes prendados. 


Sin otro particular, saludan a Ud. muy atte, 


Hugo Batalla, Reinaldo Gargano, Luis A. Senatore, 
E. Martínez Moreno. Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


DE AMNISTIA PARA PRODUCTORES RURALES, 
PROPIETARIOS O ARRENDATARIOS DE EXTENSIONES 
DE TIERRA-MENORÉS DE 100 HECTAREAS, QUE 
HÚBIERAN VENDIDO COSECHAS Y/O BIENES 
MUEBLES PRENDADOS 


EXPOSICION :-DE MOTIVOS 
El presente proyecto de ley, apunta a solucionar la 


grave situación por la que atraviesan numerosos peque- 
ños y medianos productores rurales que, por la situa- 
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, 


ción antedicha, corren el riesgo de ser procesados, con 
la consiguiente pérdida de bienes — en la Mayor. de 
los caos — y, lo que es más grave, con la pérdida que 
ello significaria para el país, por el abandono de la 
lierra ——- y de la producción — de gran parte de los 
damnificados. 


Basamos nuestro pedido de AMNISTIA para dichos 
productores, en variadas razones, algunas de carácter 
político y otras estrictamente humanitarias, que pasa- 
1105 A enumerar: 


a) Estos productores rurales, pertenecen a uno 
de lo; sectores sociales más perjudicados por la Política 
Económica del régimen de facto que ha padecido nues- 
lro pais. Dentro de la nefasta orientación de su Politi- 
ca Económica -— cuyos efectos desvatadores sufre hoy la 
totalidad de los uruguayos — se hallaba la eliminación 
total de la tradicional protección que brindaba el Es- 
tado uruguayo a aquellos sectores productivos de meno- 
res recursos (pero no por «ello menos importantes), inm- 
capaces de soportar la “libre competencia” de una Eco- 
nomía de Mercado, abierta a la desleal y desigual com" 
petercia de productos agropecuarios importados. Es en 
el contexto de esta situación básicamente injusta, al 
que es dable agregar los efectos generales de la crisis 
que alectá a toda nuestra población. de bajos recursos, 
así como la incidencia en el sector del alto y creciente 
costo de los insumos, que se debería valorar, en prime- 
ra instancia, la situación de estos productores. 


b) “Indenendientemente de situaciones particu- 
lares que pudieran señalarse, tenemos la plena convie- 
ción de que la referida venta —al margen, ciertamente, 
de disposiciones legales vigentes — de bienes prenda- 
dos, no ha sido sino la directa consecuencia de la crisis 
gue el sector atraviesa, habiendo sido destinados esos 
recisos, no a la adquisición de bienes suntuarios ni cosa 
ote se le parezca, sino a paliar necesidades imperiosas 
de los productores y sus familias (sabido es, que la ma- 
yoría de dicho productores trabaja en régimen de “pro” 
dueción familiar”, o sea, que la familia del productor 
trahata junto a él, estando su suerte encadenada tam- 
bián a la tierra y su producto). 


c) Por esta misma razón, creemos que los in- 
terrantes de ete Cuerpo no podemos ni debemos dejar 
de sensibilizarnos ante la situación por la que atravie- 
zan dichos productores y sus familias, siquiera por ra- 
zones de indole estrictamente humanitarias, si es que 
entendiéramos que no existieran aquí — como enten- 
demos que sí las hay — suficientes razones de justicia. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo. 19. — Decrétase la Amnistía de los delitos 
atribuidos a todos aquellos productores rurales, propie- 
tarios o arrendatarios de extensiones de tierra menores 
de 100 hectáreas, que por cualquier motivo hubieran 
vendido sus cosechas y/o otros bienes muebles prenda- 
dos, en violación de la Ley N% 5.649, del 21 de marzo 
de 1918, 

Art, 2%. — Lo; Jueces aplicarán de oficio la norma 
precedente, clausurando los procedimientos en curso y, 
si correrpondiere, decretarán la liberación definitiva de 
los procesados O condenados por los delitos amnistiados 
por esta Ley. 


Art. 32. — Comuníquese, etc. 


Hugo Batalla, Reinaldo Gargano, Luis A, Senatore, 
E. Martínez Moreno. Senadores.” 


6) LIBERTAD A LOS PROCESADOS, 
CONDENADOS O PENADOS 
POR DELITOS COMUNES. 
REGIMEN EXCEPCIONAL, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Batlle). — Dése cuenta 


de un proyecto de ley sustitutivo, remitido por la-Co-* 


misión de Constitución y Legislación. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.—-51 


Se da del siguiente: 


“La Comisión de Constitución y Legislación remite 
informe y proyecto de ley sustitutivo relacionado 
con el régimen excepcional de libertad a los proce- 
sados, condenados o penados por delitos comunes. 
(Carpeta N9 126)”. 


—Op0rtunamente se repartió a los señores senado- 


Informe y texto del proyecto de ley sustitutivo: 


“Carp. N% 126/85 
Rep. N9? 31 


Comisión de Constitución y Legislación 
INFORME 
Al Senado: 


El presente proyecto de ley, de liberación de presos 
comunes o sociales — como ha dado en llamárseles — 
atiende una doble realidad, que el legislador no puede 
ignorar. 


En primer lugar, el fenómeno que la doctrina ha 
bautizado como “el agravio comparativo”, esto es el re- 
elamo de los reclusos comunes, toda vez que se sanciona 
una ley de amnistia de delitos políticos, en el sentido de 
que se les otorgue un tratamiento idéntico o similar, si- 
tuación que se ha dado en otros países y que en ellos 
motivó problemas como el que hoy buscamos solucionar. 


En segundo término, las tradicionales deficiencias 
de nuestro sistema carcelario, que ha perdido de vista 
su objetivo primario, esto es la rehabilitación del pena 
do, y que, ante la pérdida de los talleres, no brinda a 
los reclusos la posibilidad del trabajo “intramuros”, que 
es instrumento fundamental de su reeducación. Todo 
ello agravado, durante los últimos años, con una prácti" 
ca judicial de aplicación de penas superiores a las que 
habían sido corrientes en la jurisprudencia nacional, lo 
cual, sumado a las escasas libertades anticipadas con” 
cedidas, determina una superpoblación Carcelaria en con- 
diciones de hacinamiento y promiscuidad sobre cuya 
inconveniencia no es necesario abundar. 


En razón de estas consideraciones generales y tenien- 
do en vista el anteproyecto que el Poder Ejecutiva hizo 
llegar a Vuestra Comisión a través del señor Ministro 
del Interior, ésta ha elaborado el proyecto que se eleva 
al Senado y sobre cuyo contenido y articulado corres- 
ponden algunas precisiones. 


El régimen excepcional que se establece alcanza au 
todas las personas recluidas en los establecimientos car- 
celarios del país al 1% de marzo de 1985. Es, pues, de 
carácter ultraactivo, de modo que sl la persona com- 
prendida en el beneficio cumple la mitad de la pena den- 
tro de varios años, ese día será liberada conforme al ré- 
gimen que se postula, No hacerlo asi podría conside: 
rarse lesivo del principio de la igualdad ante la ley, por 
cuanto se trata de per:onas que están en condiciones 
sustancialmente idénticas, con la única diferencia del 
tiempo de reclusión que llevan cumplido. 


La excepcionalidad del régimen refiere a su precep” 
tividad y automatismo, no a los institutos juridicos que 
ytiliza, por cuanto tanto la libertad anticipada como la 
provisional existen de antigua data en nuestro orden ju- 
rídico, si bien con carácter facultativo para la autoridad 
judicial, actuante. 


Asijla Ley N? 9.435, de 18 de octubre de 1934, modi- 
ficativa del artículo 131 del Código Penal, habilita a di- 
cha autoridad — llenados ciertos extremos formales y 
procesales — a otorgar la libertad anticipada al cum- 
plimiento de la mitad de la pena. Más aún, el inciso 3% 
del artículo 21 de la reciente ley de amnistía de .presos 
políticos, — N* 15.737 — dispuso el otorgamiento pre- * 
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ceptivo de la libertad anticipada a los penados que hu- 
bieren cumplido los 2/3. de su pena, salvo “en los Casos 
de ausencia manifiesta de signos de rehabilitación del 
condenado”. Sé creó así una legítima expectativa de li- 
beración para - muchos condenados, defraudada en los 
hechos, por cuanto nadie o casi nadie ha recibido el be- 
neficio, habida cuenta de la lentitud de los trámites ju- 
diciales y del Instituto de Criminolcgia para expedir el 
informe que se le requiere en tales casos. 


Los artículos 2% y 32% son los que determinan el Otor- 
gamiento de la libertad, — anticipada o provisional según 
se trate de penados o de procesados — en forma pre- 
ceptiva o automática, A este último efecto, se establece 
que no es necesario solicitarlas y se suprime la tramita- 
ción de los incidentes respectivos, así como también se 
prescinde de los asesoramientos técnicos y de los infor- 
mes previos requeridos por el Código de Proceso Penal 
en sus artículos 138 y ss. y 328. Por idénticas razones 
de inmediatez se comete al Juez de la ejecución la 
facultad de liberar anticipadamente, de la que sólo es 
titulár, en el régimen normal, la Suprema Corte de Jus- 
ticla. 


No obstante ello, en el artículo 4% se establece un 
plazo de diez días hábiles para hacer efectiva la liber- 
tad. de los reclusos habida. cuenta de que el número de 
causas en que procederá el beneficio haría materialmente 
imposible concederlo en menor tiempo. 


La referencia al “Juez o Tribunal” con que princi" 
pía el artículo 3% se considera comprensiva de la Supre- 
ma Corte de Justicia, y obedece a que toda causa en 
que no haya recaído sentencia ejecutoriada puede encon- 
trarse en primera instancia, en segunda instancia, o en 
casación. 


Este artículo 3% regula las cuatro hipótesis posibles 
respecto de la situación procesal de las causas de los 
procesados, y busca 'asimilár sus posibilidades de libera- 
ción a la de los condenados. Ello resulta de estricta jus" 
ticia, por cuanto el procesado, en tanto mantiene esta 
calidad, vive en la incertidumbre, no estando determi- 
nada su responsabilidad, ni menos aún la medida de 
ésta. Además, la larga duración del proceso vulnera la 
vigencia del principio: de inocencia. 


La reorganización del Patronato Nacional de En- 
causados y Liberados por parte del Poder Ejecutivo, ha 
permitido que el artículo 5% lo incorpore a este régimen 
excepcional con una actividad asistencial y de vigilancia, 
con la necesaria colaboración policial, lo que se supo- 
ne consutuirá un factor positivo para el éxito de este 
régimen. 


Como el beneficio de la libertad se concede en estas 
condiciones de excepción por única vez — artículo 19 — 
el artículo 6% contiene dos remisiones a disposiciones del 
Código del Proceso Penal en cuyo mérito la libertad de- 
berá revocarse toda vez que el beneficlario cometa un 
nuevo delito 5 quebrante los deberes que la ley le 1m- 
pone, (artículo 102 del Código Penal), sin que se le com- 
pute como pena: el tiempo que haya pasado en libertad. 


Por último, el artículo 72 concede una amnistía ex- 
cercional a quienes revistan la doble calidad de primarios 
y de autores de delltos leves o menores, en los que no 
recayó o no ha de recaer, según los casos, pena de peni- 
tenciaría. Esta medida atiende, sobre todo, a la conve- 
niencila de clausurar causas innecesarias, Cuya sustan- 
elación aumenta la tarea ya muy sobrecargada de los 
Juzgados Penales. 


Montevideo, 17 de abril de 1985. 


Gonzalo Aguirre, miembro informante. Hugo Bata- 
lla, miembro informante. Américo Ricaldoni, Uruguay 
" Tourné, Pedro W. Cersósimo, (con salvedades), Dardo 
Ortiz (con salvedades). 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%. — El régimen excepcional de libertad 
anticipada y provisional que se establece en la presen- 
te ley se aplicará, por única vez, a log penados y pro” 
cesados que estaban privados de libertad al 1% de mar- 
zo de 1985, sometidos a la Justicia Ordinaria, cualquiera 
sea la naturaleza del delito, o a la Jurisdicción Militar, 
por delitos comunes o mixtos. 


Art. 2%, — El Juez de la ejecución, de oficio y sin 
Otro trámite, otorgará la libertad anticipada a los pe 
nados comprendidos en el artículo 1% de esta ley, cuan- 
do hayan cumplido la: mitad de la pena impuesta por 
sentencia definitiva pasada en autoridad de cosa juz- 
gada. s 


Art. 3%, — El. Juez o Tribunal que esté conociendo 
en la causa otorgará, de oficio y sin otro trámite, la li- 
bertad provisional bajo caución juratoria, a los procesa- 
dos comprendidos en el artículo 1% de esta ley: 


a) Si el proceso se encuentra en estado de su" 
marlo, cuando haya cumplido la mitad del 
máximo. de la pena establecida en la ley- 
- para el más grave de los delitos imputados. 
Si se tratare de un primario, cuando haya 
cumplido la mitad de la semisuma del mí- 
nimo y del máximo de la pena. 


b) Si el proceso se encuentra en plenario, cuan: 
do haya cumplido la mitad de la pena re- 
. querida por la acusación fiscal, 


Cc) Si el proceso se encuentra en segunda ins". 
tancia, o en casación, cuando haya cumpli- 
do la mitad de la pena impuesta por sen- 
tencia no ejecutoriada, de primera o segun- 
da instancia, en su Caso. 


d) Si está pendiente la unificación de penas, 
cuando haya cumplido la mitad de la pena 
unificada que el juez estimare provisional- 
mente con arreglo a lo dispuesto por el ar- 
tículo 54 del Código Penal. 


Art. 4%. — La libertad anticipada y la provisional 
excepcionales, serán otorgadas al vencimiento de la me- 
dia pena. 


Con respecto a los procesados y penados, que se en- 
cuentren én condiciones de acceder a sus beneficios, el 
Juez o Tribunal que estén entendiendo en la causa dis- 
pondrán de un plazo de 10 días hábiles para otorgar la 
libertad anticipada O la provisional. * 


Art. 5%. -—— Los procesados y penados liberados con- 
forme a las prescripciones de esta ley, estarán sujetos 
a un régimen de vigilancia a cargo del Patronato Naclo" 
nal de Encarcelados y Liberados, en las condiciones del 
artículo 102 del Código Penal y las que se establecerán 
por vía reglamentaria. 


El Patronato podrá solicitar directamente la Cola: 
boración policial, cuando lo estime necesario. 


Art. 6%. — Se aplicará a la libertad anticipada ex- 
cepcional lo dispuesto en los artículos 329 y 330 del Có- 
dibo del Proceso Penal y concordantes, Asimismo, se 
aplicará a la libertad provisional excepcional, lo dispues- 
to en el Capítulo 11 del Título 11 de dicho Código, en 
cuanto corresponda. 


Art. 7%. — Decrétase la amnistía de los delitos co- 
metidos por procesados o. condenados a pena de prisión, 
siempre que revistan la calidad de primarios y se encon” 
traren en libertad provisional, condicional o anticipada 
al 19 de marzo de 1985. El juez que esté conociendo en 
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la causa, o el de la ejecución en su:caso, dará inmediato 
cumplimiento a esta disposición. 


Art. 8%. — Comuníquese, ete. 
Sala de la Comisión, 17 de abril de 1985. 


Gonzalo Aguirre miembro informante, Hugo Batalla 
miembro informante, Américo Ricaldoni, Uruguay Tour. 
mé, Pedro W. Cersósimo (con salvedades) Dardo Ortiz 
(con salvedades). Senadores”. 


7) ASUNTOS ENTRADOS. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Batlle). — Continúese 
dando cuenta de los asuntos entrados. : 


Se da de los siguientes: 


“El Ministerio de Relaciones Exteriores remite una 
nota relacionada con la visita de un grupo de Par- 
lamentarios uruguayos a Suecia”. 


Ñ 


—A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


“El Embajador de Gran Bretaña remite una nota 
relacionada con la incorporación del Parlamento uru- 
guayo a la: Unión Interparlamentaria”. 


—A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


“La Comisión preinvestigadora relacionada con las 
denuncias formuladas en Sala por el señor senador 
Araújo, presenta informe”. 


—Que se incluya en el orden del día de la próxima 
sesión, o ñ 


8) DON TANCREDO NEVES, 
PRESIDENTE ELECTO DE LA 
REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL. 
SU DECESO. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Batlle). — El Senado ha 
resuelto realizar sesión para considerar el proyecto de 
ley que establece un régimen excepcional de libertad 2 
los procesados, condenados o penados por delitos comu” 
nes. 


e 
SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Pido la pala" 
bra para: un asunto. previo. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Batlle). — Tiene la pa- 
labra el señor senador Higrro Gambardella. 


SENOR HIERRO GAMBARDELLA. — Considero que 
ron esta intervención nos colocamos casi al margen del 
Reslamento, pero *+nte cirtunstancias tan importantes 
en la vida de América Latina, solicito se me conceda 
el derecho de rendir tributo a la imprevista y desdichada 
muerte del señor Presidente de la República Federatl- 
va del Brasil, don Tancredo Neves. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Batlle), — Para inte- 
rrumplr el orden del día es necesario formular una mo- 
ción de urgencia a los efectos de que el Senado la con- 
sidere. * 

SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. -— Formulo mo- 
ción de urgencia a los efectos de que se considere de 
Inmediato y se rinda tributo fúnebre a la memoria del 
señor Presidente de la República Federativa del Brasil. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Batlle). — Se va a votar 
la moción del señor senador Hierro Gambardella, 


(Se vota:) 
—18 en 18. 'Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Tiene la palabra el señor senador Ferreira, 


SEÑOR FERREIRA. — Había solicitado la palabra 
a los mismos efectos que el señor senador Hierro Gam- 
bardella, pero con mucho gusto le cedo la palabra y me 
referiré al tema con posterioridad. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Batlle). — Se deja cons- 
tancia de que el señor senador Ferreira había solicitado 
el uso de la palabra para ocuparse del mismo tema y 
presentar la misma moción que el señor senador Hierro 
Crambardella . 


Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. -— Señor Presi- 


«dente: naturalmente, estamos todos conmovidos y he- * 


mos seguido con expectativa cada vez más pesimista el 
tránsito desdichado hacia la muerte del señor Presi" 
dente electo de la República Federativa del Brasil. He- 
mos contemplado con respeto el dolor de un gran pueblo 


. que, por encima de las divisiones políticas, veía en Tan- 


credo Neves nada menos que la resurrección de la demo- 
Cracia. Cada uno de los habitantes de Brasil sintió que 
su.muerte suponía la postergación de una esperanza, 
tan largamente acaricilada y tan duramente vivida en 
el enfrentamiento contra una dictadura. 


En «momentos en que el Brasil obtiene sus libertades 


“constitucionales y se apresta a celebrar — como lo es” 


tamos haciendo nosotros — la vigencia de la libertad, 
de la Constitución y de los derechos humanos tan lar- 
gamente postergados en el pasado — tanto allí como 
acá — es realmente asombroso que el protagonista prin- 
cipal del episodio, este hombre tan medido como justo, 
tan preciso como modesto, tan efectivo como idealista, 
se vea atacado por un mal inflexible e implacable du- 
rante varias semanas, en el momento en que se hallaba 
en el umbral de acariciar, con la conquista de los idea- 
les republicanos, su propia victoria nacional. El país y el 
mundo democrático contemplaron, con doloroso asombro 
la agonía de Tancredo Neves. 


Por fortuna, señor Presidente, la agonía de Tan- 
credo Neves no ha sido la agonía de los ideales que lo 
encumbtaron, A 


No conozto muy bien el pensamiento político del 
Vicepresidente electo y de su elenco, pero sí sá que en 
el momento de triunfar Tancredo Neves no triunfó un 
hombre, sino que lo hizo una idea republicana y de- 
mocrática, que ha de regular con seguridad los pasos 
presidenciales de su sucesor, del cual conozco poco pe- 
ro todo lo que sé lo embellece. Es un poeta y creo que 
siempre debemps confiar en la grandeza que a éstos los 
ha caracterizado. 


Espero, señor Presidente, que los compañeros de 
todos los sectores expresen, seguramente con mucho 
mejor decir que el mío, el sentimiento de dolor que 
embarga a todos los uruguayos. 


Desde ya propongo, que 'al término de esta breve 
interrupción de los debates ordinarios el Senado se 
ponga de pie y que se remita al Gobiernó y al Par- 
lamento brasileños, la versión: taquigráfica de las ex- 
presiones de los sentimientos de auténtica condolencia 
que los senadores viertan en Sala, en nombre del 
Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Batlle). -— Oportuna- 
mente se votará la moción del señor senador. Hierro 
Gambardella tal"como fue formulada. : 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. (Dr. Batlle). -. Tiene la pa- 
labra el señor senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: había so 
licitado la palabra para mocionar en el mismo senti- 
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do que lo -ha hecho nuestro distinguido colega, el se" 
ñor senador Hierro Gambardella, 


La opinión pública nacional, latinoamericana y 
mundial amanecieron conmovidas en el día de hoy, an- 
te la noticia de la desaparición física del Presidente 
electo del Brasil, Tancredo Neves, 


Para nosotros, esa noticia tuvo una significación 
especial. Integramos junto al señor Presidente en ejer- 
Cicio del Cuerpo la comitiva oficial que encabezada 
por el señor Presidente de la República, asistió a los 
actos —que nunca llegaron a realizarse— de toma de 
posesión de esta figura tan representativa del Brasil 
democrático y de Amética Latina. 


En lo personal, tuve oportunidad de conocer es 
trechamente a este ilustre estadista desaparecido, en 
los años en los que quienes estábamos en el exilio, 
deambulébamos por el mundo buscando solidaridad, 
apoyo y comprensión con la lucha que el pueblo uru- 
guayo libraba para derrocar a la dictadura militar. 
Tanto en su condición de segador federal, cuando per- 
tenecía al Partido Popular que luego se fusionó con el 
PMDB, como luego en su condición de primer Gober- 
nador electo por voto popular del Estado de Minas Ge- 
raes y después de candidato a la Presidencia de la _Re- 
pública, siempre encontramos en nuestro amigo, Tan" 
credo Neves, una enorme sensibilidad en su expresión 
de solidaridad con la lucha democrática de: nuestro 
pueblo. ] 


Es evidente que el Uruguay entero quiso rendir 
tributo a su figura, al instalarse como Presidente por 
la enorme significación que ello tenía para la demo- 
cracía en el continente. 


Por ello, el Presidente de la República integró una 
delegación de la que nosotros come opositores -formá- 
bamios parte, expresando una imagen de unidad nacio- 
nal. Juntos viajamos a esos actos dirigentes de diver- 
sas tendencias, causando un enorme impacto en el es” 
cenario politico internacional por el pluralismo ideoló- 
gico y partidista que reflejábamos, hecho que fue re” 


saltado y señalado por todas las delegaciones partici- 


pantes, de los actos y por. la prensa internacional. En 
varias reuniones que mantuvimos con dirigentes brasi- 


leños y de otros países, señalamos que esa delegación - 


tan amplia quería expresar, en primer lugar, el momen- 
to político muy especial que vivía nuestro país y, en 
segundo término, el reconocimiento que el Uruguay en- 
tero, por encima de diferencias partidarias, le daba a 
esta nueva etapa de la vida instituiconal del Brasil. 


A veces el destino impone estas situaciones trágicas . 


y llenas de simbolismo. Recordaba, cuando leía la noti- 
cla en el día de hoy, el fallecimiento tan sentido para 
todos nosotros de Manuel Flores Mora. La salud le al- 
canzó justo para ver lo que deseaba, Uno no sabe si 
interpretar la noticia de hoy como que Tancredo Neves 
hubiera muerto:en un momento sumamente desgracia- 
do, justo cuando tenía que empezar a jugar un papel 
decisivo y la salud no le alcanzó, o si no habrá sido al 
revés y la salud le fue lo suficientemente generosa co” 
mo para que pudiese llegar a ver el fin del autoritarismo 
militar en el Brasil. 


Es evidente que la figura que hoy pierde el mundo 
democrático, es una personalidad que había resaltado, 
fundamentalmente, por su capacidad ¿de generar con- 
senso. Todos pensamos con preocupación, a lo largo de 
su prolongada agonía, en qué desenlace político podia 
traer aparejado el fallecimiento del Presidente electo del 
Brasil. 


Tenemos más que la esperanza, la seguridad, de que 
la muerte de Tancredo Neves va a generar en el dolor 
de su pueblo y el llamado a la responsabilidad ante el 
huevo desafío, el mismo consenso y el mismo sentimien- 
to de unidad nacional que él generó en vida, El dolor 
que hoy provoca en su pueblo su desaparición fisica mar” 
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fana desembocará en la unidad que necesita el pais 
hermano para seguir consolidando- y perfeccionando su 
proceso democrático. 


La bancada del Partido Nacional me ha delegado pa- 
ra que mocione, complementariamente a lo que ha pro- 
puesto el señor senador Hierro Gambardella, en el sen” 
tido de que el Senado se ponga de pie, guarde un mi- 
nuto de silencio y que la versión taquigráfica de las pa- 
labras expresadas por los distintos sectores en Sala se 
pase, a través del Ministerio de Relaciones Exteriores, a 
conocimiento del Gobierno del Brasil, y para que se en- 
comiende y faculte a la Presidencia del Cuerpo para fir- 
mar, en nombre del mismo, el libro de condolencias 
abierto en la Embajada del Brasil en nuestro país. 


(Apoyados) 
SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Batlle). — Tiene la pala- 
bra el señor senador, : 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Señor Presiden- 
te: sl decimos que el Brasil está de duelo y que acongo- 
lado llora con la expresividad con que saben hacerlo y 
decitlo los brasileños, decimos poco, Tenemos que seña- 
lar, también, que América Latina entera, quizá el con” 
tinente y todo el mundo civilizado, están acongojados 
por la larga agonía y la muerte, que no por esperada 
deja de ser trágica y triste. 


Brasil había caido —muchos años antes que noso- 
tros, cuando aún disfrutábamos de la democracia y de 
la libertad — en manos de una dictadura que se fue ex- 
tendiendo con varios militares detentando el poder. A pe” 
sar de eso, en algunas oportunidades se le permitió al 
pueblo brasileño llegar a las urnas, pero esas expresio- 
nes electorales no fueron suficientes, porque por encima 
de la voluntad del pueblo se encontraba: la autoridad 
del proceso militar. Esto sucedió hasta. marzo o abril del 
año pasado, momento en el que por encima del deseo 
de querer imponer un candidato oficialista, surge una 
vocación nacional que reclama, en primer lugar, “direitas 
já” y luego, más concretamente un acuerdo alrededor de 
una figura que crece en prestigio y que aúna el con- 
senso de los opositores, que es, precisamente, la persona 
de Tancredo Neves. 

Parecía imposible, al principio, que con esa forma de 
elección amañada se pudiera elegir, Presidente de la Re- 
pública, en segundo grado, a un candidato de la oposi- 
ción, Sin embargo, eso que en un principio parecia im- 
posible, para Tancredo Neves no lo fue. No sucedió asi 
por varios motivos: primero, porque el pueblo brasileño 
estaba harto de la dictadura militar y, segundo, porque 
Neves se movió, en un ambiente político difícil como es 
el brasileño, con gran habilidad y sabiduría, 


No es un político improvisado el que llega al Go- 
bierno; tiene 75 años cuando es electo Presidente de la 
República. Es un hombre dé Minas Geraes, de origen hu- 
milde, que duda al principio de su vida entre ser naval 
o médico, pero luego, se encauza por la carrera del De- 
recho, aunque tocándolo desde un comienzo su vocación 
por la política, siendo concejal y ocupando algunos car- 
gos importantes.en el Brasil. Ya. es conocido y famoso 
por. su oratoria concreta, por su manera clara y elo- 
cuente de hablar, pero, fundamentalmente, porque es un 
pobre de bien, se va abriendo camino en la lucha -bra- 
suena, 


Hay un momento en que Brasil está al borde.del de: 
sastre desde el punto de vista constitucional y Tancredo 
Neves es la solución; cuando Janio Quadros renuntia a 
la Presidencia de la República: ante una situación gol- 
pista, cuando Joao Goulart no es aceptado y finalmen- 
Oe se piensa en la posibilidad de establecer un Gobier- 
no de corte Parlamentario, allí'es donde Tancredo de- 
muestra que puede ser un gran Primer Ministro y 
candidato de un país entero en una situación como la 
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que vivía Brasil en ese entonces. El hombre provinciano, 
de hablar tranquilo, concreto y directo, el político aveza- 


do que ha aprendido desde su Estado-a elaborar una po-* 


lítica difícil, como es la brasileña, va ganando terreno 
poto a poco e impone su candidatura, entre otras cosas, 
porque sabe oir y hablar en el momento oportuno. Al- 
gunos no pensaban que poco tiempo después la solución 
del Brasil entero —con elecciones que no son directas 
como se deseaba, pero si las últimas indirectas— sería 
votar a Tancredo Neves y que, inclusive aquéllos que 
fueron nominados arbitrariamente como electores iban a 
inclinarse por esa solución y no. por la de Maluf, que 
era el candidato opositor, es decir, el candidato oficia- 
lista. Tancredo Neves aparece en ese breve periodo fi- 
nal de su vida, que es uno de los más grandiosos de su 
existencia, Ñ 


Electo Presidente de la República hace una gira, re- 
corriendo parte de Europa y de América, conversa sobre 
los problemas brasileños con total claridad; habla como 
hablamos nosotros hoy, pero con el peso de un: hombre 
que representa a 160:000.000 de brasileños, diciendo que 
la deuda externa no debe pagarse con la sangre, el su- 
dor y las lágrimas de su pueblo. Parecería que ese es el 


camino y que en él se encontró a un hombre que podia” 


resolver los problemas de Brasil y salvarla difícil prue- 
ba que su país estaba tratando de sortear. 

El día que tenía que prestar juramento —aquella 
aciaga mañana, en que tenía que tomar el mando y que 
ofrecía ser gloriosa—- el mundo entero se sorprendió con 
la noticia de que debía ser intervenido quirúrgicamente. 
En principio su estado de salud no fue muy grave; lue- 
go, sí lo fue y finalmente revultó mortal. Después de un 
largo proceso se iba a terminar en una tremenda desi- 


lusión para los brasileños y para América Latina, sobre: 


todo porque aquel hombre que había sido electo, para re- 
gir los destinos del pueblo brasileño no iba a poder ha- 
cerlo: primero, por un período largo, pero luego defini- 
tivamente, cuando se supo que su muerte era inevitable. 


Nos duele como americanos, nos duele compo demó- 
eratas y como hombres que pretendemos que los proble- 
mas de los pueblos se resuelvan amistosa y jurídicamen- 
te, a través de un proceso constitucional. Pero seguimos 
pensando, a pesar de todo, que el prestigio de Neves se- 
gulrá siendo como una sombra para el próximo Presi- 
dente de la República, que le irá indicando el camino a 
seguir para que éstas hayan sido. las últimas elecciones 
indirectas y para que el pueblo brasileño pueda volver a 
vivir en democracia. 

Creo que Brasil, ya transiormado en una de las 
grandes potencias mundiales, donde el subdesarrollo se 
mezcla con una industria floresciente en San Pablo; don- 
de el hambre reina en el Nordeste mientras en el Sur 
se víve una realidad distints, va a terminar encontran- 
do su camino y éste ayudará tambien a encontrar el 

' camino de Latinoamérica que también tiene problemas 
de hambre y de toda clase. 


Pensamos que el acongojado pueblo brasileño, al que 
le hacemos llegar nuestro más, profundo pésame y sen” 
tir, nuestro más profundo dolor, va a estar a la altura 
de las circunstancias. Así como hoy llora acongojado, 
riañana exigirá que el camino que estaba trazado para 
Neves, sea un camino accesible para todos los brasileños 
y que la democracia reine en el país grande que tene- 
mos en nuestra. frontera Norte. 


En nombre de los representantes de la lista 99, de- 
bemos pensar que es de justicia el homenaje que se 
plantea y que debemos ponernos de pie en reconocimien- 
to del hombre público desaparecido; del hombre que lle- 
gó a besar la gloria de sentirse el primer Presidente que 
el pueblo recibía como auténtico en más de 20 años y que, 
sín embargo, no pudo llegar a asumir el Gobierno por 
una enfermedad que lo acechó y que terminó matándolo, 


Creo que debemos hacerle llegar al pueblo brasile- 
ño nuestro profundo dolor, sin perjuicio de las notas 
* oficiales que cursará nuestro Gobierno a través del Mi- 
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nisterio de Relaciones Exteriores. Reitero mi deseo de que 
el Senado esté presente, por lo que solicito que, por lo 
menos, se envíe una nota de condolencia al representan” 
te diplomático brasileño acreditado en nuestro pais, 
además, debemos ponernos de pie con unción, en reco- 
gida actitud, para rendir nuestro homenaje lejano, pero 
vívido y sincero, al hombre que fue electo como Presi- 
dente y que, sin embargo, no pudo asumir el mando por- 
que el destino le jugó una dura y cruel acechanza, im- 
pidiéndole llegar al Gobierno. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Batlle), -— Tiene la pala- 
bra el señor senador. . ; : 


SEÑOR CERSOSIMO. — En nuestro concepto, el Par- 
tido Colorado ha estado debidamente representado en 
este tema a través de las palabras vertidas por el señor 
senador Hierro Gambardella. Sin perjuicio de ello, nues” 
tro: sector, la Unión Colorada y Batllista, desea manifes- 
tar expresamente el hondo sentimiento de pesar que em.- 
barga a todos sus integrantes a causa de la desapari- 
ción física del Presidente electo brasileño, de esta na- 
ción de nuestra América que ya es una potencia mun- 
dial, tal como ha sido considerada y, además, uno de 
los colosos de todo el “orbe. 


Tancredo Neves accedía a ese cargo de Presidente 
luego de más de veinte años de existencia del Gobierno 
de facto en Brasil y no pudo tomar posesión de su alta 
investidura porque en la víspera de su asunción sufrió 
esa grave dolencia que más tarde lo llevaría a la tum- 
ba, tras las muy amargas alternativas que vivió con la 
solidaridad del mundo durante más de treinta días, 


Es sabido que el hombre débil. teme a la muerte: el 
desgraciado la llama, el valentón -la provoca y el hom- 
bre sensato la espera 'cón serenidad. Sin duda, esto úl- 
timo fue lo que ocurrió en el caso del Presidente electo 
del Brasil. El era un hombre ponderado, equilibrado, un 
estadista que, siempre supo concitar en torno de su per- * 
sonalidad el consenso y la esperanza nacionales, por su 


“gran prestigio de conductor y por sus innegables apti- 


tudes de demócrata. Es por ello que ha hecho muy 
bien el señor Presidente de la República, doctor San" 
guinetti, al trasladarse personalmente hasta ese país, 
junto al señor Ministro de Relaciones Exteriores para 
manifestar a la nación hermana, el dolor que embarga 
a la nuestra, y, además, expresar allí, a través de su 
presencia y con la dignidad de su elevada investidura, 
todo lo que el Uruguay siente en estos momentos tan 
amargos para nuestra América. 


En el caso del Presidente electo del Brasil cabe ex- 
presar una vez más aquel sublime pensamiento de Mi- 
guel Angel cuando dice que es falto de sentido celebrar 
una fiesta para quien acaba de nacer, que hay que re- 
servar la alegría para cuando muere un hombre que ha 
vivido virtuosamente. Y éste es el caso del extinto Pre- 
sidente electo brasileño, Tancredo Neves, 


Nada más, señor Presidente, 
SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Batlle), — Tiene la pala- 
bra el señor senador. á 


SEÑOR FLORES SILVA. — Señor Presidente: nues- 
tro Partido ha sido justamente representado por los se- 
ñores senadores Hierro Gambardella y Cersósimo. Pero 
quisiera, brevemente, en nombre de nuestro sector, Co- 
rriente .Batllistá Independiente, señalar la congoja que 
nos produce el fallecimiento del señor Presidente electo 
del Brasil Tancredo Neves. - 


El Brasil, señor Presidente, es un país hermano cu- 
yos lazos históricos se- vinculan desde el origen mismo 
de nuestra nacionalidad con nuestro propio destino. La 
historia ha querido que nuestros procesos de democra- 
tización que suponen, simultáneamente, el reencuentro 
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de nuestros países con su esencia, se produzcan al mismo 
tiempo, de modo contemporáneo. Tancredo Neves repre- 
sentaba, en ese proceso de democratización de la Repú- 
blica Federativa del Brasil, la. bisagra, la articulación de 
consenso que había permitido la ganancia del espacio 
político que la democratización del país norteño llevaba 
consigo. Taneredo venia a restaurar una democracia, a 
lanzar, a relanzar una democracia; Tancredo Neves que 
había sido precisamente Ministro del Gobierno derriba- 
do por la dictadura en 1964, Una suerte de justicia poé- 
tica se estaba dando en el hecho de que quien justa- 
Mente habia llegado a presidir el Gabinete del Prest- 
dente Joao Goulart, fuese quien, en la continuidad tes" 
taruda de la vocación democrática, estaba responsabill- 
zado de la reconstrucción de la democracia en el país 
hermano. 


E] señor Presidente me permitirá una suerte de evo" 
cación literaria, pero no puedo dejar de tener en cuenta 
aquel ejemplo homérico de Protesilao, el hombre que 
muere en la guerra habiendo dejado su casa a mitad 
de constíuir. Ese ejemplo homérico que tiene. ya miles 
de años, nos recuerda lo que muchas veces sesga la 
muerte: una. obra a mitad de concluir; pues se aplica 
perfectamente en esta situación, porque la democracia 
brasileña, obviamente, está en un camino de construc- 
ción; obviamente, en Tancredo tenía un artífice esen- 
cial; y, obviamente, nos lleva al dolor muy profundo, 
como propio, porque es un pais —reitero— muy cercano 
al nuestro al que le ocurre esta falta. Quienes le suce- 
dan, estamos ciertos, sabrán recoger el legado democrá- 
tico, el legado consensual, el riquísimo legado consen- 
sual que tiene un país como Brasil en la heterogenei- 
dad de sus riquezas y en la riqueza heterogénea de sus 
hombres, en Tancredo simbolizaba y plasmaba toda esa 
suerte, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Batlle). — Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -——- Señor Presiden- 
te: nuestro sector adhiere, también, decididamente a to- 
dos los homenajes que han sido propuestos. Asimismo, 
expresamos nuestro profundo espíritu de solidaridad con 
la hermana República Federativa del Brasil ante la' pér- 
dida que ha padecido. Sin intentar, de modo alguno, in- 
ternarnos en los elementos propios del carácter político 
partidario que naturalmente son de la competencia del 
hermano pueblo brasileño, no podemos menos que signi- 
ficar nuestra desazón y nuestra preocupación ante las 
circunstancias especialisimas en lás que se ha produ- 
cido este deceso. Toda Latinoamérica y nosotros, los 
uruguayos, somos perfectamente conscientes del inmen- 
so rol que debe cumplir el Gobierno brasileño y de la 
importancia que tiene la anslada democracia en ese país 
en esta difícil y compleja hora que vivimos todos los 
habitantes de este continente, que nos sentimos .asedia- 
dos, explotados, empobrecidos y, por supuesto endeuda- 
dos, 

En definitiva, de un modo o de otro, se intenta so- 
meter a este gigante vecino, contradictorio, potente y 
débil. a la vez, engalanado con dotes espléndidas por la 
naturaleza y que ha dado a la humanidad algunos de 
sus diplomáticos más finos y muchos de sus artistas y 
escritores más penetrantes y esclarecidos, Este pueblo 
tumultuoso, alegre, colorido y fellz padece hoy una de 
las crisis más profundas, de este mundo latinoamericano. 
Hemos pensado que la llegada a la Presidencia de la Re- 
pública, de Tancredo Neves —fórmula de transacción y 
seguramente conducente hacia la implantación demo- 
crática que ansia la inmensa mayoría del pueblo brasi- 
. leño— no puede quedar trunca o anu.ada en sus efec- 
tos, Como antes los bolivianos y los argentinos, como 
ahora los uruguayos y como mañana, sin duda alguna, 
los chilenos y los paraguayos, los brasileños también po- 


drán asomar al clima de libertad y de convivencia de-. 


mocrática indispensábles para sacudirse los yugos que 
desde fuera nos oprimen. 
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_ Profundamente hermanados con el destino de este 
Pueblo ansioso de su recuperación institucional y social, 
hacemos llegar a la República Federativa del Brasil la 
expresión de solidaridad, de. dolor y también de espe- 
ranza de nueztro sector político. 


SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra para referir” 
me al mismo tema. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Batlle), — Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Como muy bien ha manifes- 
tado mi distinguido amigo, el señor senador Ferreira, 
en nombre del Partido Nacional, creemos que la infaus- 
ta nueva de la muerte de Tancredo —como le llamaba 
su pueblo— enluta a la democracia americana y, funda- 
mentalmente, al multitudinario pueblo brasileño. 


Tancredo Neves había surgido últimamente como la 
gran esperanza de las multitudes desheredadas de la 
fortuna de ese gran pueblo hermano. Podemos decir, se- 
ñor Presidente, que Tancredo Neves se había transfor- 
mado en una montaña, que el pueblo brasileño con sus 
ojos azorádos la ,vió derrumbarse y que de aquí en ade- 
lante la sombra de Tancredo pesará sobre los hombros 
de cada brasileño. Este pueblo cifró en él la esperanza 
del resurgimiento de la democracia, y con el resurgl- 
miento de la vida del derecho la esperanza de una vida 
mejor. Ese gran pueblo brasileño, que tiene millones de 
desheredados, de marginados, de niños que mueren de 
hambre, como nos está sucediendo aquí, había cifrado 
inmensas esperanzas en el hecho de que con el resur” 
gimiento del Derecho y en base a la personalidad de 
Tancredo Neves iba a mejorar su situación. 


Como uruguayos y como latinoamericanos nos unil- 
mios al dolor de ese gran pueblo hermano y rendimos a 
su Presidente muerto el honor que corresponde a un 
gran estadista, a un gran político, que la ironía de la 
vida le permitió ver por televisión desde su lecho de 
enfermo la asunción al cargo de Presidente y de su Vi- 
cepresidente, frustrándosele así la esperanza de vivir con 
su familia ese dia de gloria y de honor. 


Saludamos a nuestro pueblo hermano del Brasil, al 
pueblo de Machado de Asís, el autor de “don Casmur- 
rro”. Tal como señalaba nuestro distinguido amigo, el 
señor senador Hierro Gambardella, el Presidente actual, 
el que sustituye a Tancredo Neves, tiene algo que nos 
hace alentar esperanzas: se trata de un poeta, de un 
escritor, Hay que creer en los pensadores y más aún en 
aquéllos que se dedican a desarrollar su pensamiento en 
el campo de lo no interesado, de lo inefable, Por esa 
razón es que muchas veces coincido con ml distinguido 
amigo, poeta y colega, el señor. senador Hierro Gam- 
bardella. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Para mí es un 
honor. 


SEÑOR MEDEROS. — En consecuencia, adhlero a 
todos los actos de homenaje que se le tributen a la fi- 
gura de Tancredo Neves y el Pueblo brasileño en esta 
hora de dolor. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Batlle). — Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar la moción presentáda 
por los señores senadores Hlerro Gambardella, Ferreira 
y Martínez Moreno en el sentido de: primero, ponerse 
de pie y guardar un minuto de silencio como forma de 
rendir homenaje al señor Presidente electo de la Repú- 
blica Federativa del Brasil, Tancredo Neves, reciente- 
mente fallecido; segundo, enviar un mensaje de condo" 
lencia al Gobierna y al Senado de dicha República; -y 
tercero, autorizar a la Presidencia a rubricar en nombre 
del Senado el Libro de Condolencias abierto en la Em- 
bajada del Brasil. 


(Se vota: ) 
—24 en 24, Afirmativa, UNANIMIDAD. 
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La Mesa invita al Senado y a la Barra a ponerse de 
ple y a guardar un minuto de silencio. 


(Así se hace) Ñ 


9) ORDEN DEL DIA 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se entra al Orden del Día. 


Se pasa a considerar el único asunto que figura en 
él: “Discusión general y particular del proyecto de ley 
por el que se acuerda un régimen excepcional de liber- 
tad a los presos comunes”. 


Léase el proyecto. 


Se lee: . 
“PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — El régimen excepcional de libertad an- 
ticipada y provisional que se establece en la presente 
ley se aplicará, por única vez, a los penados y procesa- 
dos que estaban privados de libertad al 1% de miarzo de 
1985, sometidos a la Justicia Ordinaria, cualquiera sea 
la naturaleza del delito, o a la Jurisdicción Militar, por 
delitos comunes o mixtos. 


Art, 22 — El Juez de la ejecución de oficio y “sin 
otro trámite, otorgará la libertad anticipada a los pe- 
nados comprendidos en el artículo 1% de esta ley, cuan- 
do hayan cumplido la mitad de la pena impuesta por 
sentencia definitiva pasada en autoridad de cosa juzgada. 


Art. 329 — El Juez o Tribunal que esté conociendo en 
la causa otorgará, de oficio y sin otro trámite, la liber- 
tad provisional bajo caución juratoria, a los procesa- 
dos comprendidos en el artículo 1% de esta ley: 


a) Si el proceso se encuentra en estado de sumario, 
cuando haya cumplido la mitad del máximo de 
la pena establecida en la ley para el más grave 
de los delitos imputados. Si se tratare de un 
primario, cuando haya cumplido la mitad de la 
semisuma del mínimo y del máximo de la pena. 


b) Si el proteso se encuentra en plenario, cuando 
haya cumplido la mitad de la pena requerida por 
la acusación fiscal. 


e) Si el proteso se encuentra en segunda instancia, 
o en casación, cuando haya cumplido la mitad 
de la pena impuesta por sentencia no ejecutoria- 
da, de primera o segunda instancia, en su caso. 


d) Sl está pendiente la unificación de penas, Cuan" 
. do haya cumplido la: mitad de la pena unifica- 
-da que el Juez estimare provisionalmente con 
arreglo a lo dispuesto por el artículo 54 del Có- 

- dibo Penal. : 


Art, 42 — La libertad anticipada y la provisional ex- 
cepcionales, serán otorgadas al vencimiento de la media 


pena, 


Con respecto a los procesados y penados, que se en- 
cuentren en condiciones de acceder a sus beneficios, el 
Juez o Tribunal que estén entendiendo en la. causa dis- 
pondrán de un plazo de diez días hábiles para otorgar 
la libertad anticipada o la provisional. CUE 


A Art, 59 —.Los procesados y penados liberados con" 

forme a las prescripciones de esta ley, estarán sujetos 
a un régimen de vigilancia a cargo del Patronato Na- 
cional de Encarcelados y -Liberados, en las condiciones 
«del artículo 102 del Código Penal y las que se estable- 
cerán por vía reglamentaria. 


El Patronato podrá solicitar directamente la cola- 
boración policial, cuando lo estime necesario, 
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_. Art. 6% — Se aplicará a la libertad anticipada excep" 
cional lo dispuesto en los artículos 329 y 330: del Código 
del Proceso Penal y concordantes, Asimismo, se aplica- 
rá a la libertad provisional excepcional, lo dispuesto en 
el Capítulo YI del Título II de dicho Código, en cuanto 
corresponda, 


Art, 7% — Decrétase la amnistía de los delitos cor 
metidos por procesados o condenados a pena de prisión, 
siempre que revistan la calidad de primarios y se en- 
encontraren en libertad provisional, condicional o anti-.- 
cipada al 1% de marzo de 1985. El juez que esté cono” 
ciendo en la causa, o el de la ejecución en su caso, dará 
inmediato cumplimiento a esta disposición. 


Art, 89 -— Comuníquese, etc. 
Sala de la Comisión, 17 de abril. de 1985. 


Ganzalo Aguirre (miembro informante), Hugo Bata- 
lla (miembro informante), Américo Ricaldoni, Uruguay 
Tourné, Pedro W. Cersósimo (con salvedades), Dardo 
Ortiz (con salvedades). Senadores,” 


—En discusión general, 


Tiene la palabra el miembro informante, señor se- 
nador Aguirre, 


SEÑOR AGUIRRE. -— Antes que nada, quiero acla- 
rar a la Mesa que, de lo resuelto por la Comisión, somos 
dos los miembros informantes: el señor senador Batalla 
y quien habla. 

Previamente a la iniciación de la' sesión estuvimos 
intercambiando ideas con el señor senador acerca de la 
forma de encarar el informe. Lo cierto es que la Comi- 
sión resolvió que el informe se hiciera por escrito, 'en 
cuyo mérito en el día de hoy se hizo Hegar un repartido 
a todos los señores senadores, el que contiene dicho in- 
forme. Por ello, en principio, consideramos super abun- 
dante realizar ahora el informe verbal, ya que resultaría 
teo de los conceptos expresados en el informe 
escrito, 


Por consiguiente, consulto al Cuerpo si considera ne- 
cesarlo que el señor senador Batalla, o que quien habla 
hagamos algunas consideraciones suplementarias o acla- 
ratorias porque, de lo “contrario, para agilitar el trámi- 
te de la consideración del proyecto, quizás podamos pa” 
sar directamente a su consideración en general, 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Batlle). — Tiene la pala- 
bra el señor senador. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA, --- Creo que la de- 
bida respuesta a la pregunta del señor miembro infor- 
mante es proponer que se vote en general el proyecto y 
luego, naturalmente en el decurso de la discusión parti- 
cular, escuchariamos las informaciones verbales de los 
pd miembros informántes. Hago moción en ese 
sentido. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Batlle). — 'Fiene la pala" 
bra el señor senador. . 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Estoy de acuerdo 
con lo que propone el señor senador Hierro Gambardella. 


Creo que las pormenorizaciones que pueden hacer 
los señores miembros informantes van a enriquecer esta 
ley y el informe que, a pesar de ser muy claro, es bas" 
tante e:zcueto, Por la excepcionalidad de este proyecto, 
me parece conveniente que los señores miembros in- 
formantes nos hagan las aclaraciones que entendamos 
necesarias, cosa que harán con la claridad que corres” 
ponde a personas de versada aptitud en la materia. 
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SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. ó 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Batlle). — Tiene la pala- 
bra el señor senador. z 


SEÑOR ORTIZ. -—- Lamentablemente me yoy a opo- 
ner a la moción del señor senador Hierro Gambardella, 
porque si votamos el proyecto en general, luego, en la 
discusión particular, cada uno de los señores senadores 
podrá hacer uso de la palabra solamente por pocos mi- 
nutos y teniamos interés en realizar alguna aclaración 
de carácter general. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Batlle), — Cada uno de 
los señores senadores podrá hacer uso de la palabra por 
veinte minutos en el transcurso de la discusión particu- 
lar, 


1 
SEÑOR ORTIZ. — De: cualquier manera, es limita- * 


tivo del tiempo de que se dispone en la discusión ge" 
neral, que son treinta minutos, 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Pereyra) 
SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Pereyra). — Tiene la pa- 
labra el señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Naturalmente comparto lo 
que expresaba hace unos momentos el señor senador Or- 
tiz. Voté con salvedades el informe de la Comisión y, 
por consiguiente, tengo interés en formular «algunas Pre- 
cisiones con respecto a este proyecto de ley, cosa que 
no podría hacer si lo votamos en general, 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Tiene la par. 


labra el señor senador. E 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — El mero hecho 
de que un señor senador haya puesto objeciones, me 
obliga a retirar mi.moción, y lo hago con mucho gusto 
para escuchar la opinión de los señores senadores que 
deseen hacer uso de la palabra. 


; SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Siendo asi, 
continuamos con la discusión general del proyecto, 


SEÑOR ORTIZ, -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Tiene la pa- 
labra el señor senador. ' 


SENOR ORTIZ. — Señor Presidente: me opuse a la 
moción propuesta, no porque mi exposición vaya a ser 
extensa, sino porque en la discusión particular hay que 
hablar en cada -artículo, y mis ntotivaciones son de or- 
den general. 


Debo decir —como lo señalaba el' señor senador Cer- 
sósimo-—- que el hecho de haber votado este proyecto 
con salvedades me obliga a expresar el fundamento de 
las mismas. 


En primer lugar, este proyecto de ley no responde a 
una iniciativa espontánea ni del Poder Ejecutivo ni de 
algunos señores senadores. Responde más bien a una ini- 
ciativa forzada por una serie de circunstancia que, en 
cierto modo, están coaccionando la vóluntad del Parla- 
mento. Según lo que la doctrina y el informe denominan 
“agravio tomparativo”, al disponerse en el país una am- 
nistía para' los delitos políticos, los delincuentes comu- 
nes comparan su situación con la de los amnistiados y se 
sienten merecedores también de una amnistía o de Otra 
: medida qite los beneficie. 


Es natural que quien cumple una condena —por 
ejemplo — por un crimen pasional, no se slenta conforme 
cuando comprueba que quien ha asesinado a varios, in- 
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vocando motivos políticos, está en libertad mientras él 
continúa detenido. > 


Por otra parte, este proyecto está motivado también 
por el estado de agitación creciente que desde hace al- 
gún tiempo ha pasado a ser el normal en la vida de 
nuestros establecimientos de detención. En las últimas 
semanas, al parecer, las autoridades han perdido el con" 
trol de los mismos. Según se nos ha informado en la Co- 
misión, en la cárcel de Punta Carretas hay zonas en las 
que los guardianes no pueden entrar, a riesgo de perder 
Sus propias vidas. Parece que sólo los médicos —y con 
ciertas limitacicnes— pueden acceder a esas zonas del 
penal. Y para mayor aberración, se dice que en esas áreas 
dominadas exclusivamente por los presos, el orden y la 
disciplina son mejores que en la parte de la cárcel dirl- 
gida por sus autoridades naturales. : 


Más allá de los informes que se nos han proporelo- 
nado, toda la opinión pública ha visto a través de la 
televisión, .el espectáculo de los presos —dueños del pe- 
nal— dialogando con los periodistas, sosteniendo sus 
reivindicaciones. Hemos visto y oído que delegaciones de 
presos de Punta Carretas se trasladan a conversar con 
Sus “colegas” de la calle Miguelete y viceversa, Nunca 
hemos podido averiguar qué medios de transporte uti- 
lizan — sí los vehículos propios del penal, que se les ce- 
den, gentilmente para ese intercamblo 'u otros— y en 
virtud de qué autorización realizan esos traslados de de- 
legaciones. 


En este “destape carcelario” — podríamos llamarlo 
así — los presos no han constituido aún su sindicato; 
Pero seguramente lo harán a la brevedad y en esa oca” 
sión podrán ver legitimado su derecho a ocupar el pe- 
nal y a desalojar de allí a las autoridades. 


Todo esto, señor Presidente, .qon ser grave es sólo 
periférico, El verdadero problema, que se arrastra “en el 
país desde hace muchos años, es otro. Está constituido 
por diversos elementos: el hacinamiento de las Cárceles 
— especialmente en la de la calle Miguelete, dónde cel- 
das con capacidad para dos están ocupadas por ocho o 
diez — la relación entre presos y guardianes, a través 
de la cual hay una especie de- tráfico o intercambio de 
favores o de preferencias, el mal trato que algunos re- 
ciben o dicen recibir, la existencia de verdaderos cau- 
dillos dentro de las cárceles, el atraso de la justicia pe- 
nal, el no funcionamiento del patronato de encausados. 
Todo esto que constituye el verdadero problema,. no se 
aborda en el proyecto, Lo que se aborda, repito, es un 
problema periférico. No solucionamos ni empezamos a 
solucionar el verdadero problema de nuestrú régimen 
penal y carcelario; pretendemos solucionar un problema 
coyuntural Y tengo el temor de que pasado este mo- 
mento, aplacados los ánimos, la solución de fondo se 
postergue más de lo debido. También es clerto que el 
señor Ministro del Interior, que concurrió a la Comisión, 
nos aseguró que el Poder Ejecutivo se propone abordar 
cuanto antes el problema de fondo en esta materia, Na- 
turalmente, le extiendo una carta de crédito al señor 
Presidente de la República y a su Ministro del Interlor 
y creo firmemente que ese problema será abordado a 
la brevedad. : 


En cuanto al proyecto en sí, si el problema coyun- 
tural es el «de los que están privados de libertad, mo 
veo la razón, por ejemplo, de que se incluya un articulo 
79 que se refiere a los que están en libertad y no tie- 
nen ningún problema. Creo que lo que se pretende solu- 
cionar — también por una vía lateral — no es el pro- 
blema de los presos sino el de los juzgados y su atraso, . 
que constituye un gran tema que debería intentar resol- 
verse con propuestas de fondo. 

e 

Es de señalar que por el efecto de arrastre de estas 
soluciones, aquellos que han cometido transgresiónes me- 
nores — por ejemplo, los que han omitido pagar en 
tiempo sus impuestos, los deudores de multas de trán- 
sito, etcétera — podrían llegar a constituirse en grupos 
de presión ya que no podrian concebir que se liberara 
a los criminales y que a ellos se los persiguiera, Pero 
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debemos enfrentar los problemas en el momento en que 
estos se produzcan. 


He pronunciado estas palabras, señor Presidente, pa 
ra justificar mis salvedades — más bien de carácter ge- 
neral — a este proyecto, no obstante lo cual voy a vo" 
tarlo porque creo contribuir al clima de paz y concordia 
con el que el país ha empezado a transitar nuevamente 

por la senda demúocrática. Sin embargo, creo que si el 
Poder Ejecutivo resulta omiso en el cumplimiento de 
estas seguridades que nos hia dado, el Parlamento ten- 
drá que intervenir porque — como dijera con acierto 
uno de los asesores que nos acompañó en la Comisión — 
éste es un proyecto “aspirina” y lo que el país necesita 
en esta materia es una terapia definitiva. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Tiene la 
palabra el señor senador. : 


SEÑOR CERSOSIMO, — Señor Presidente: también 
he. firmado el informe del proyecto y estoy dispuesto 
a acompañarlo con las salvedades que voy a exponer 
en Sala y que ya tuvimos oportunidad de expresar 
ante la Comisión Interministerial y luego en la reunión 
que celebró la Comisión de Constitución y Legislación 
con la presencia del. señcr Ministro del Interior y sus, 
asesores. i 


Es indudable que este problema surgió como conse- 
cuencia de la Ley N? 15.737 de Amnistía, sancionada 
por este Parlamento y promulgada por el Poder Ejetu- 
tivo el 8 de marzo de 1985. En realidad, el problema 
ha sido provccado por el “agravio comparativo” al que 
me voy a referir y que ha significado, en los hechos, 
una situación tremendamente dificil y delicada, sobre 
todo a nivel del Penal de Punta Carretas. Es sabido que 
toda la cárcel está “yugada”, es decir, que los presos de 
todas las dependencias tienen una llave maestra que abre 
todas las puertas. En el “argot” de los delincuentes, la 
llave es “la yuga” y estar “yugada” significa que toda 
la cárcel puede ser abierta. > 


En el momento actual hay más de 500 reclusos en 
el Penal de Punta Carretas y una cantidad similar en 
el establecimiento de detención de Miguelete. Si hoy se 
le pregunta a la guardia del Penal o del establecimien- 
to de detención cuántos presos se encuentran allí de- 
tenidos, no lo sabe, a pesar de que es necesario con” 
tarlos todos los días, La guardia no controla la cárcel 
porque toda la población carcelaria está armada, Por 
ejemplo, cuando viene alguien de su propia población, 
el recluso que se encuentra en el hospital le dicte a los 
guardias si le abren o no, y éstos actúan según las ór- 
denes del recluso, Inclusive, tienen brazaletes como los 
de la Cruz Rota; deciden sobre la internación y el egre- 
so de los pacientes. La comisión de presos — deseo acla- 
rar al señor senador Ortiz que ya existe un principio 
de sindicalización en las cárceles — utiliza los micró- 
fonos de la guardia para dar las órdenes. Además, fue- 
ron violados los once lugares nuevos de seguridad que 
tienen candados y barretas de hierro en distintas par-. 
tes. En cada celda duermen dos reclusos: mientras uno 
descansa el otro vigila, y es de Imaeinar que está ar- 
mado, porque de lo contrario los matarían a ambos. 


Es decir que se han subvertido los valores disci- 
plinarios dentro del Penal. Ese es el motivo por el que 
es necesario aprobar este proyecto de ley. 


Hice referencia al principio de sindicalización exis- 
tente entre los reclusos y en tal sentido he anotado 
unas siglas que ideé a partir de dos cartas — que Se- 
guramente habrán recibido los demás señores senado" 
Tes — de fecha 30 de marzo y 10 de abril de 1985, Una 
de ellas fue enviada por la Delegación Central de Pre- 
sos Sociales del Uruguay — inventé la sigla DECPSUR — 
y la otra por el Movimiento Renovador del Preso So- 
cial del Uruguay, cuya sigla sería MORPSUR. Ls 
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Entiendo que el motivo de este problema es anterior 
a lós graves elementos fácticos que he citado y que tie- 
nen lugar fundamentalmente en el Penal de Punta Ca: 
rretas, ya que lo mismo sucedió en España en .1977. 
Tuve oportunidad de mencionar estos hechos en el dis- 
curso que pronuncié en el Senado cuando, los dias 7 y 
S de-marzo tratamos el proyecto de amnistía, que fue 
luego promulgado por el Poder Ejecutivo. 


En tal sentido, debo manifestar que habíamos con- 
sultado directamente al catedrático de Derecho Penal de 
la Universidad. de Madrid, profesor José María Rodri" 
guez Devesa, Esto lo expresamos en la exposición de 
motivos y fue incorporado en el proyecto de ley pre" 
sentado por la Unión Colorada y Batilista — en los ar 
tículos 6% y 7% entre otros — que no fue considerado. 
Es decir, que incorporamos la problemática de estos pre” 
sos comunes porque entendimos que de lo contrario — 
tal como se dice ahora en el informe — se iba a pro- 
vocar el agravio comparativo, que no es ni más ni me- 
nos que la situación que en la actualidad se vive a ni- 
vel de la población carcelaria del penal de Punta Ca- 
rretas y en el establecimiento de detención de Migue” 
lete, a que he hecho referencia, sin perjuicio de que 
existan similares problemas en otras cárceles del pais, 
aunque quizá en forma menos virulenta. 


Por ejemplo, mencionamos que “la razón de ser de - 
la preindicada extensión de la amnistía consistía, por 
un lado, en el reconocimiento de que no existían ma- 
yores fundamentos que los basados en puras considera- 
ciones subjetivas, para excluir a una persona de la. ar- 
dua tarea de la reconstrucción nacional”. Esto por su" 
Puesto, está referido a estos presos comunes. ] 
“Pero, además, somos de la idea. de que obrando de 
tal manera habrá de prevenirse el riesgo, bastante fac- 
tible a-la luz de ciertos hethos de actualidad, de que 
se concrete el denominado agravio comparativo —nom- 
bre con el que la más moderna y prestigiosa doctrina 
penal española alude al fenómeno de resistencia— con 
graves desórdenes en establecimientos carcelarios pro“ 
movido por un gran número de delincuentes comunes 
que veian cómio en aplicación de la Ley de Amnistía san- 
cionada en 1977, eran puertas en libertad sin. restric- 
ciones, e incluso con cancelación de todo antecedente 
penal, personas que habían cometido hechos objetiva- 
mente más graves que los que habían motivado su in- 
greso a prisión”. Rodríguez Devesa. Derecho Penal Es- 
pañol. Tomo 1, página" 137. 


También consultamos a este destacado catedrático 
español a través de una carta de fecha 6 de enero del 
85 que tuvo la amabilidad de contestar habiendo lle- 
gado a nuestras manos el 4 de febrero del mismo año. 


Por lo que expresaremos más. adelante, es conve" 
niente recordar parte de lo que dice en su carta, pues 
es algo que ya está sucediendo en nuestro país y que 
nos hace detenernos a pensar en la concesión de una 
libertad provisional, anticipada o condicional, sin dis" 
eriminaciones, precisamente en función de lo que ine- 
ludible e invariablemente ocúrre en estas circunstancias 
por las que está atravesando el país. Es algo que expre- 
só el señor Ministro del Interior en el día de ayer y 
que el profesor José Moría Rodríguez Devesa cita en 
su carta, recoglendo palabras pronunciadas por el pro- 
fesor Serrano Gómez para situaciones como la que es" 
tamos viviendo actualmente. ; 


Dice así: “El profesor Serrano Gómez advirtió en 
urr trabajo realizádo a raíz de la publicación de nuestra 
Constitución de 1978, que era previsible que con la ins- 
tauración de la democracia hubiera un' considerable 
aumento de criminalidad” —pido a los señores se, 
nadores que pongan especial atención en esto: “con la 
instauración de la democracia hubiera un considerable 
aumento de la criminalidad”"— como ha sido, y que no 
se tomaron las medidas oportunas para prevenir ese 
incremento de delitos que ha continuado en. progresión 
creciente hasta hoy”. En nuestro país está ocurriendo 
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exactamente lo mismo que sucedió en otras partes del 
mundo. 


Más adelante agrega: “El agravio comparativo” *— 
fíjense los señores senadores que en España esto ya su” 
cedía en 1977 y no es distinto de lo que está pasando 


en el país — “a que aludí en mi parte general” — la 
que hemos citado en la exposición de motivos de nues” 
tro proyecto — “se debió a que muchos delincuentes 


comunes contemplaron cómo eran puestos en libertad, 
sin restricciones y con cancelación de todo antecedente 
penal, personas que habían cometido, incluso, delitos 
mucho más graves que los que habían motivado su in- 
greso a prisión”: Agrega: “Por eso hubo una larga etapa 
de gravísimos desórdenes carcelarios, con quema de edi- 
ficios, agreslones a-los funcionarios y dafios considera- 
bles en el material de los centros" penitenciarios, El pro" 
blema fue particularmente agudo porque se incluyeron 
los delitos de sangre”. 


Lo que sucede aquí no es distinto a lo que estaba 
ocurriendo en España en aquel momento. 


La ley aprobada en España era de amnistía y la 
huestra no lo es, excepto en los casos previstos por el 
artículo 7% del proyecto en examen -— que veremos en 
detalle cuando lleguemos a él — en que se otorga am- 
nistía a aquellas personas primarias que hayan come- 
tido delltos menores, es decir que su pena sea de hasta 
dos años de prisión. Sin embargo, era indudable que 
tenía elementos que en los hechos iban a configurar 
— tal como está sucediendo — una situación de esta 
naturaleza. Lo dijimos en nuestro proyecto y en nues” 
tro discurso, lo expresamos en la Comisión y lo mani- 
festó el señor senador Aguirre en el erudito informe ver- 
bal que trajo a la Sala del Senado; pero nuestra preo- 
_Cupación de aquel momento no fue acogida y nos en” 
contramos frente a una de las tantas consecuencias a 
que puede dar lugar.el no adoptar medidas extensivas 
-para todo tipo de delincuentes, cuando se otorga ele- 
mencia soberana o una medida como la proyectada a 
través de las disposiciones que tenemos a la vista, para 
algunos de ellos. 


Por las razones expuestas acompañaremos este pro- 
yecto de ley, porque es necesario “hacer bajar a los pre- 
sos”. Digo bien claro maja a los presos”, Los presos 
deben bajar de donde se encuentran y volver a la nor- 
malidad, si-ello es posible. 


dá Nosotros tenemos una enorme responsabilidád; se lo 
hemos dicho al señor Ministro en quien tenemos plena 
confianza, de la misma forma que en el Poder Ejecu- 


tivo, En esta materia, repito, los legisladores tenemos- 


una enorme responsabilidad. y no podemos — al me- 
nos én mi concepto — disponer, sin otro trámite, la 
libertad de los homicidas, violadores, secuestradores o 
rapiñeros en un momento de agresión a la sociedad, 
reconocida no sólo por el propio señor Ministro del 
Interior o por los más destacados jurisconsultos na- 
clonales y extranjeros, sino, también, por la opinión 
popular de la ciudadanía que siente temor frente a este 
recrudecimiento agresivo de la delincuencia en el país. 
Este problema debe terminarse, debe ser resuelto, 


El 'señor Ministro del «Interior decía — correcta- 
mente, pues nosotros en su lugar procederíamios de igual 
forma --— que actuár de otra manera podría significar 
llevar la Guardia de Granaderos, la Republicana o cual- 
quier otra fuerza de choque a los establecimientos pe- 
nitenciarios, lo que podría traer consecuencias impre- 
visibles y seguramente trágicas. Ante lcs dos extremos, 
él prefería éste; nosotros también. Por este motivo va- 
mos a votar en general el proyecto y estamos de acuer- 
do — salvo estos matices -— con sus disposiciones, dado 
él momento coyuntural por el que el país atraviesa en 
relación a estos problemas disciplinarios. 


Existe una situación mucho más graye y profunda 
que fue señalada por el señor senador Ortiz, que es el 
problema carcelario; pero esto no lo resolveremos ahora. 
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La doctora Grezzl, a quien todos reconocemos como 
profesora de elevada categoría técnica, expresó — y lue- 
go fue ratificado por el señor Ministro — que se estaban 
estudiando las soluciones de ese nivel, de esas caracte- 
rísticas, pero que, indudablemente, no iban a ser inme- . 
diatas, sino que iban a tener un término más largo para 
poder concretarse. 


En consecuencia el problema es si analizamos este 
proyecto de ley en función de estas características y nos 
desinteresamos de ellas o si, por el contrario, las acoge- 
mos. Soluciones análogas a ésta se adoptan recién el 8 
de marzo a través del artículo 21 de la Ley N* 15.737, 
que modificó el artículo 328 del Código del Proceso Pe-- 
nal; y nosotros pretendemos hacerlo para algunos de 
los delitos que están violentando el sentido de la sere- 
nidad de toda la ciudadanía. ! 


En un reportaje que le hizo en el día de ayer al 
señor Ministro del Interior el diario “El Pais”, aquél con" 
testó lúcidamente y dijo cosas a las que me voy a re- 
ferir. 


El cronista pregunta: Querría empezar por una pre- 
gunta que preocupa a la opinión pública: la actual ola 
de robos y asaltos que hay en Montevideo. No es el tema 


* central de la entrevista, pero podría ser un buen prin- 


cipio. Esta ola de robos ayuda a robustecer la imagen 
de la democracia. ¿Las cosas son realmente así? “Las 
razones del aumento de los delitos son varias”, contes” 
ta el doctor Manini Ríos. “La primera tlene una clara 
razón social: proviene de la pobreza de mucha gente”. 


Esto es verdad, señor Presidente, porque el señor 
Ministro me lo decía — y no sin sagacidad — que los 
que ahora violan, rapiñan y roban, están afuera y no 
adentro. Pero cuando salgan los que están adentro, ¿qué 
van a hacer? ¿Van a jugar alas madres? ¿Van a ha- 
cer punto de media? ¿Dónde van a trabajar? ¿En qué 
van a ocuparse? Naturalmente que si él mismo dice que 
hay un problemh social subyacente, inminente o cier- 
to, es porque evidentemente, al salir de allí es claro 
que no tendrán -otros medios más que la reincidencia 
que es — según el señor Ministro — el problema más 
grave de todo este tema. 


El cronista sigue diciendo: “Pero eso existía seis me- 
ses atrás”. “Existía, si” — contesta el Ministro — “pero 
no deja de ser una de las razones. No es la única y 
se comprueba en el hecho de que la mayoria de los 
delitos no son- cometidos por primarios sino por habi- 
tuales”, Y, nosotros le damtos la lMbertad anticipada, 
condicional o provisional a todos. 


SEÑOR BATALLA. — No a todos. 


SEÑOR CERSOSIMO, — Agradezco la aclaración del 
señor senador Batalla. Se la damos a todos los que ha- 
yan cumplido la media pena. Le damos la libertad a 
todos; es decir, a los que son primarios, y a los. que 
son reincidentes. A los que les otorgamos por este pro” 
yecto la amnistía es solámente a los procesados a pe: 
nas de prisión" primarias; pero eso es amnistía, y aqui 
se trata la libertad anticipada, provisional o condicional. 


Sigo leyendo. El Ministro dice: “Y ellos no se mue- 
ven por pobreza” — refiriéndose: a los reincidentes — 
“se mueven por profesión, podría decirse”. Fíjense blen, 
señores senadores, “por profesión, podría decirse”, Lue- 
go sigue: “La segunda, sin darle una importancia de 
prioridades al orden” — al estilo de los ingleses — “ey 
que siempre que hay un moyimiento político impor- 
tante de liberación” — aqui el Ministro reafirma lo que 
yo sostenía recién en relación con opiniones de la doc- 
trina.. extranjera — “que se trasmite a las costumbres 
con una especie de efecto en contrario, de distorsión, 
que tiene que ver con la represión dura que se vivía 
anteriormente y que llega incluso a planos de desorden 
en todas las cosas”. “De acuerdo”, le dice el cronista. 
Luego pasan a hablar de fútbol y el Ministro continúa 
diciendo: “Dejemos eso y hablemos de otra tercera ra- 
zón. En este momento hay más policías en la calle, más 
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patrullaje de la que había antes de este Gobierno”. NO 
dudo de que esto sea cierto, pero a pesar de ello hay 
más asaltos a taximetristas, a los conductores de auto- 
buses urbanos, robos a fincas privadas y existe un ver- 
dadero temor en la ciudadanía. Esto es notorio. Además 
hay un rechazo a la falta de- discriminación. 


El 19 de abril, en horas de la noche — a las 20 y 
30 — por Canal 12 escuché al Profesor de Derecho Pe- 
nal, doctor Bayardo Bengoa, manifestar que no podian 
incluirse dentro de esta categorización que haciamos no” 
sotros de la libertad anticipada, condicional o provisio- 
nal, a los delitos sexuales, entre otros. Y en encuestas 
callejeras realizadas por la prensa siempre hay alguien 
que disiente y que es más bien generoso en cuanto a 
este tipo de situaciones como las de los que están some- 
tidos a penas de prisión o de penitenciaria —- aunque 
parezca increible en todos los casos — en estas que ten- 
go aquí frente a mi vista — se está de acuerdo en que 
a los violadores y a los homicidas — fundamentalmente 
a los violadores — no se les debe otorgar la libertad, sea 
cual fuere la caracteristica con que se le denomine. 


(Entra a Sala el señor Ministro del Interior doctor 
Carlos Manini Ríos) 


(Interrupciones) 


—-Efectivamente, pero ese es otro tipo de considera- 
ciones, señores senadores. 


Veo que está en Sala el señor Ministro del Interior. 
Me alegro, y una vez más pongo de manifiesto su sen- 
sibilidad, demostrada tanto para éste como para Otros 
problemas, Esto puede decirlo porque lo conozco desde 
hace mucho tiempo, Me complace profundamente que 
el señor Ministro haya venido por su propia disposición 
al seno del Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — La asisten" 
cia a Sala de los señores Ministros no requiere ningún 


tipo de pronunciamiento. La Mesa ya había notado la | 


presencia del señor Ministro, pero es un derecho que 
tiene de asistir, cuantas veces lo crea conveniente. 


SEÑOR CERSOSIMO. -—- No tengo dudas, señor Pre-- 


sidente. 


Continúa diciendo el Ministro: “No hay menos; hay 
- más. En Montevideo me estoy refiriendo. Sin embargo, 
el conocimiento por los delincuentes de que los métodos 
policiales son ahora más tiernos — por así decirlo — 
que han desaparecido los apremios fisicos y existe el 
derecho a contar con un abogado en el primer interro- 
gatorio — todavía no, pero va a existir — ha hecho que 
los delincuentes se sientan más tranquilos respecto a lo 
que les puede ocurrir, Se juntan todos esos problemas y 
se Crea un aumento inmediato de la delincuencia. Eso 
se expande por un tiempo y luego empieza a retroce- 
der, aunque después se mantenga el aumento del pá- 
nico contra la delincuencia, Lo muestran recientes tra- 
bajos en Nueva York”. 


“Lo que a mí me alarma” — agrega el señor Minis- 
tro del Interior — “es que la característica de tranqui- 
lidad que tenía Montevideo”... 


SEÑOR MEDEROS. — ¿Qué tenía cuándo? 


SEÑOR CERSOSIMO. — Estoy leyendo, Ahora, hace 
poco, según el señor Ministro. Continúo: “conocida por 
todos los extranjeros, como ciudad por la que se podía 
caminar sin peligro por cualquier lado y a cualquier 
hora, se está perdiendo”. El señor Ministro sostenía que 
esto provenía de los programas de televisión, lo cual no 
deja de ser cierto. “Pero viene desde hace mucho tiem- 
po”, dice el cronista, 


En relación con esto el Ministro contesta: “Desde 
luego, pero se da un efecto acumulativo y se le agregan 
los elementos coadyuvantes que conforman la motiva; 
ción general y última”. 
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Por lo tanto, señor Presidente, y para no entrar en 
otros detalles en relación con este magnífico reportaje 
que el señor Ministro contestó con la agilidad mental 
que lo caracteriza y con su inteligencia reconocida, es 
que, naturalmente, todo esto nos llama a reflexión. 
Por supuesto, no voy a pedir reflexión a los señores se- 
nadores dado que ellos no precisan que yo se la soli- 


elte, ya que la tienen en exceso, 


SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR CERSOSIMO. —- Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra), -—— Puede in 
terrumpir el señor senador. * 


SEÑOR BATALLA. — En primer término, y a efec- 
tos de no limitar el tiempo de que dispone el señor se- 
nador Cersósimo, mociono para que el mismo Se: pro" 
rrogue. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Se va a vo” 
tar sl se prorroga el tiempo de que dispone el señor 
senador Cersósimo. 


(Se vota:) 
—21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
Puede continuár el señor senador Batalla. 


_SEÑOR BATALLA. — Señor Presidente: en segundo 
término quería señalar que los miembros informantes 
—el señor senadof Aguirre y yo— llegamos a la conclu- 
sión que era deseable que se formularan las distintas 
exposiciones por parte de los señores senadores que tie- 
«.nen salvedades o discrepancias respecto al proyecto en 
la discusión general, para luego tratar, a través de nues” 
tra exposición verbal, de completar el informe escrito 
agregado al proyecto, tratando así de salvar las objecio- 
nes que se puedan haber producido en Sala. Por eso, 
nuestro silencio frente a las distintas exposiciones que se 
están realizando, no significa la aceptación de ellas sino 
el deseo de no. alterar la estructura del debate, -cosa 
que haremos, solicitando una interrupción, en el mo- 
mento que lo creamos necesario. El señor senador Cer- 
sósimo señala muchos de los conceptos que fueron con- 
siderados por la Comisión y que, en definitiva, en algu- 
nos casos $e compartieron y en otros se rebatieron. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Puede con- 
tinuar en el uso de la palabra, el señor senador Cer- 
sósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — En el día de ayer se hizo 
una compulsa de opinión pública -—mediclón, como sue- 
le decirse— sobre si la amnistía a presos con media 
condena debe ser discriminada. A través de ella se notó 
temor por la peligrosidad que supondría que los vlola- 
dores y homicidas pudieran quedar libres, En la págína 
14 de la edición de “El País” del día de ayer, vemos que 
no hay uno solo de los consultados que no haya puesto 
énfasis en el hecho de que los violadores, fundamen" 
talmente, y los homicidas, no deben ser objeto de esta 
medida que el Senado se apresta a aprobar en el día 
de hoy. -Esto no qulere decir que nos cerremos en una 
negativa absoluta en función de esos elementos que es- 
tán en juego y que evaluamos debidamente. Lo que si 
hacemos, es presentar al Cuerpo la posición de nuestra 
bancada —como ya lo hemos manifestado en la Comi- 
sión de Constitución y Legislación— para tratar de 
conciliar las distintas posiciones y disminuir de alguna 
manera «el temor real, efectivo, de la opinión pública. 


Hay otro artículo en el cual está sintetizada la opl- 
nión de todo el país, el temor generalizado, ante casos 
que ocurren todos los días y a Cualquier hora, 


La nota publicada el 16 de abril, página 6 del dia- 
rlo “El País” bajo el título de “Robos” dice: “Cotidia- 
namente vienen aumentando de modo alarmante la se- 
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rle de robos y rapiñas que se perpetran en nuestra ciu- 
dad. Ciertas informaciones trascendidas de ámbitos po- 
líticos señalan que en los últimos cuatro meses el au- 
mento ha llegado hasta un 50%. Frente a esto y a la 
evidencia diaria que va tejiendo la telaraña de la apren- 
sión y el temor en la ciudadanía, hay que preguntar, 
necesariamente, qué medidas especiales se están adop- 
tando ante esta situación que empieza a ser también 
muy especial, porque la población quiere saber si pue- 
de seguir confiando en que las correspondientes auto” 
ridades sean capaces de proteger al ciudadano y sus 
bienes". 


Esta lectura la realicé en la Comisión de Constitu- 
ción y Legirlación en presencia del señor Ministro del 
Interior quien ante ml inquietud me contestó —le creo, 
descontando que es así— que el Poder Ejecutivo, a ni 
vel e su Cartera está adoptando las medidas perti- 
nentes. 


Pese a que sabemos que se prepara un plan en el 
Ministerio del Interior para contener la ola de rapiñas 
a taxistas y que se está haciendo lo propio en relación 
a los asaltos a autobuses del servicio urbano y fincas 
de Montevideo, ante el temor generalizado de la pobla- 
ción, nosotros .no debemos sin más, sin ningún matiz, 
cargar sobre nuestros hombros la responsabilidad de que 
Salgan a la calle violadores, homicidas, rapiñeros, se” 
cuestradores, en fin, todos aquellos que cometieron de- 
litos que pudieron ser atroces, 


Frente a este planteo, la doctora Grezzi, con la auto- 
ridad que tiene y que le reconocemos, no sólo noso- 
tros sino el país, nos dijo que en su ya larga trayectoria 
profesional conoció únicamente cuatro o cinto viola- 
ciones auténticas. Normalmente, cuando ocurren viola- 
ciones en lugares marginados, entre padres e hijas, sue- 
le decirse que hay consentimiento. En relación a esto 
el señor senador Batalla puso de manifiesto: que cuan- 
do se trata de niños hay que acentuar bien los elemen- 
tos de prueba a los efectos de que no se vaya a utili- 
zar el manido “argumento del Consentimiento para la 
consumación del acto. : 


A - Cuando le pregunté sobre los incapaces, ella con” 
testó que en materia de intapaces no puede dársele a 
las violaciones, sin otro trámite, la caracterización de 
“ope legis” toda vez que se produce un acto sexual, por 
que de esta manera se les estaría limitando su liber- 
tad en este aspecto. La doctora Grezzi se halla adheri- 
da, quizá, a la doctrina que inauguró en la República 
Argentina Eugenio Zaffaroni, llamada doctrina sociali- 
zante del derecho penal y que so“tiene que la culpa no 
la tiene el delincuente, sino la sociedad. 


SEÑOR BATALLA, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). -— Tiene la pa- 
labra el señor senador, 


SEÑOR BATALLA. — Señor Presidente: creo que no 
se puede dar una versión de Callejas de lo que es la 
doctrina. socializante de política criminal. Yo creo que 
lo que planteó el profesor Zatfaronl, distinguido pena- 
lista argentino en la Fundación de Cultura Universitaria 
del Uruguay, no se refería a que la culpa de la delin” 
cuencia la tiene la sociedad, sino que señalaba una cuo- 
ta parte de responsabilidad social, que es innegable en 
determinado tipo de delincuencia. Así, el violador —sin 
duda el más asqueroso de los delincuentes— es en gran 
número de situaciones un hombre producto de un mar- 
glinamiento social, que vive ajeno a toda una estruc- 
tura social sin sentirse jamás integrante de esa comú- 
nidad. Con esto no se quiere justificar, ni hacer desa- 
parecer el delito. Lo que pretende esa doctrina es, sim- 
plemente, darle a la sociedad una participación, una 
responsabilidad en la criminalidad vigente en una deter- 
minada etapa histórica o en un determinado Pais, A 
consecuencia de esto surgió la denominación de presos 
sociales, para lo que tradicionalmente se conocía con el 
nombre de presos comunes. Creo que esto es justo por- 
que señala la participación de la sociedad sobre un agen- 
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te criminal, producto de una cantidad de factores inhe" 
rentes al ser humano, pero. que muchas veces se desa- 
rrollan en la medida en que éste vive en un ambiente 
que no es el que moralmente resulta más ajto para el 
desenvolvimiento de los valores éticos y morales de una 
sociedad. 


Todo eso que se aplica al adulto y naturalmente se 
entiende en clerto sentido vinculado a su propia res 
ponsabilidad, cuando se lo aplica al niño, a ese niño 
que vive en un “cantegril”, a ese niño que es común 
verlo pidiendo limosna por las calles, a ese niño muchas 
veces internado en dependencias. del Consejo del Niño, 
absolutamente incapaz de atender su educación y su for- 
mación moral, entonces, nos hace sentir, por minima 
sensibilidad que tengamos, la inmensa responsabilidad 
de la sociedad frente a una estructura criminal gran- 
de o pequeña. 


“SEÑOR CERSOSIMO. — Continúo, señor Presidente. 


El señor senador Batalla considera que lo que yo 
digo es la versión de un cuento de Callejas. El único 
Callejas que conozco fue un caudillo nacionalista del de- 
partamento de San José que murió hace muchos años. 


(Interrupción del señor senador Aguirre) 


—Quizás lo haya leído el señor senador Batalla, pe- 
ro yo no lo recuerdo; puede ser que lo haya leido hace 
muchos años. Dicho todo esto en forma cordial, dada 
la amistad que me une con el señor, senador Batalla. 


Señor Presidente: nosotros planteábamos el proble- 
ima de esta forma porque no tenemos el dominio del 
Derecho Penal que poseen, como es notorio, los señores 
senadores Batalla y Aguirre, y la doctora Grezzi. Frente 
a este tipo de situaciones fácticas que existen en el 
país, no sabemos quién puede sacar el libro de la . doe- 
trina para decir sólo que ésta es la de Zaffaroni, la 
de Serrano Gómez o la de Rodriguez Devesa. Lo que 
aquí hay que sacar es el líbro de la experiencia real, 
la de todos los días, y buscar de alguna forma el atem- 
peramiento de esta cruda realidad que nos hace ser 
muy severos en el juzgamiento de- nuestra propia res” 
ponsabilidad, para enviar a la calle sin más y sin nin” 
gún otro contralor a delincuentes que pueden ser —y 
lo van a ser indudablemente— no ya un peligro inmi- 
nente sino real para la sociedad a la que van a rein- 
gresar. 


_ De tal manera esto es así, que cuando se hablaba 
del problema de la violación recordé -— permítanme que 
lo repita ahora — una feliz eqpresión del doctor Iru- 
reta Goyena. Tanto se ha hablado aquí de que la vio- 
lación no es auténtica, de que tiene matices, de la “ope 
legis” — repito esto para quitar el tono de solemnidad 
que a veces adquieren este tipo de situaciones — que 
puede pasar — y pasa — a raiz de la teorización ju" 
rídica que uno piense lo que expresaba el doctor Iru- 
reta Goyena: “No me habléis mal de la violación — de- 
cía una cortesana — porque yo le debo un padre”. En 
ernsecuencia. señor Presidente, entiendo que en este 
asunto se debe actuar con sentido realista. Deseo aclarar 
que no nos vamos a oponer a la aprobación de este 
proyecto, pero vamos a pedir que se aplique un proce- 
dimiento similar al del artículo 21 de la Ley N% 15.737. 


Es un pequeño matiz con plazos perentorios — se trata 
de diez o quince dias de demora — en relación con el 
tipo de actos ilícitos o de delitos que se explican en 
el aditivo que la. Unión Colorada y Batllista ha hecho 
llegar a la Mesa. En él solicitamos que a los homicidas, 
a los rapiñeros, a los violadores, 4 los que han come- 
tido delitos de privación de libertad y secuestro se les 
apliquen, con plazo perentorio, las disposiciones intor- 
poradas a nuestro Derecho Positivo por el artículo 21 
de la Ley N* 15.737 de 8 de marzo de 1985. ¿Por qué 
manifiesto esto? Porque eri el país ya se realizó un fil- 
tro al dictarse el Decreto-Ley N% 14.753 del 31 de di- 
ciembre de 1977, disposición legal que posee efectos aná- 
loecs a los que se buscan a través de este proyecto que 
estamos considerando, El Ministerio del Interior tuvo la 
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deferencia de hacerme llegar, a mi solicitud, un informe 
de la Dirección de Institutos Penales. Este. informo es 


del 4 de marzo de 1985 y demuestra los resultados ob- * 


tenidos en ese momento a través de ese filtro de aná- 
lisis y de asesoramientos técnicos. Nosotros procuramos 
algo similar. Expresa que fue estudiada, en tumplimien- 
to de la Ley N?* 14.753 — viene firmado por el En- 
cargado de la Asesoria Juridica y luego elevado con el 
consentimiento del Director Nacional de Institutos Pena- 
les de la época, la situación de 777 reclusos a quienes 
corre-pondia aplicarse la libertad anticipada, provisional, 
condicioríal o la amnistía como alli se denominaba, Des- 
pués de oído, el Instituto de Criminología y la Dirección 
del Estabiecimiento, asi como estudiados los índices de 
peligrosidad, de readaptación social, de reeducación, etcé- 
tera, solamente obtuvieron la libertad 260 reclusos, es 
decir un 33%. Del total de reclusos ammnistiados entre 
los años 1978 y 1980 — fijense señores senadores la im- 
portancia de estas cifras — reingresaron, por la coml- 
sión de nuevos delitos, solamente 22, lo que da un por- 
centaje de reincidencia del 8,5 %. ¿Por qué sucedió esto? 
Porque se estudió caso por caso a través de “todo ese 
sistema de asesoramiento, La situación de aquel enton- 
ces No era la de estos momentos. Esta es una situación 
muy grave, donde mucha gente — repito esto por cuar- 
ta o quinta vez — tiene una sensación de inseguridad, 
cierta o aparente — para mí: cierta — que no se debe 
agravar. En consecuencia, deseo expresar que nosotros 
vamos a votar afirmativamente este proyecto, pero con 
un matiz, en cuanto a estos otros delitos. Nosotros no 
podemos comprender la falta de piedad — repito Jo que 
expresé en oportunidad de tratarse la ley de amnistía — 
respecto de quienes han cometido actos atroces, pero 
no anima nuestro * espíritu, severidad análoga a la de 
aquellos jueces ingleses del siglo XVIII que condenaban 
a muerte a los niños por un simple delito de ratería. 


Entendemos que debemos contribuir, junto a las 
autoridades nacionales, a la pacificación que el país está 
buscando, Por tal motivo nosotros vamos a dar nuestro 
consentimiento a este proyecto, en términos generales, 
con el agregado que hemos presentado a la Mesa. En 
consecuencia señor Presidente, con relación a estos de- 
litos proponemos un brevisimo plazo de diez días para 
que informe.la Dirección del establecimiento carcelario 
y Otro lapso igual para que lo haga el Instituto de Cri- 
minología, sin perjuicio de los diez días que ya están 
establecidos en el artículo 4% de este proyecto para que 
el juez decida. Estos dos primeros plazo3 correrían si- 
multáneamente. De manera que serían diez días más los 
dos U tres que se demoraría en cursar las comunicacio- 
nes para que el juez decida a la luz de esos elementos 
si otorga o no la libertad a esos procesados O condena- 
dos; es libertad y no amnlistia, porque ésta rige sólo 
cuando se trata de delitos menores y de primarios. In- 
clusive establecemos, como lo dispone el artículo 21, 
que para el caso en que la decisión fuera negativa, de- 
berá fundarla y sólo podrá oponerse en razón de los 
elementos de peligrosidad que puedan abonar. la decisión 
del juez en esa especie. Por lo tanto, desde ese ángulo, 
nosotros repetimos que vamos a acompañar en general 
este proyecto. Lo vamos a hacer y nos avenimos a una 
solución de esta naturaleza, porque como hemos dicho, 
todos deseamos la pacificación nacional y nosotros de- 
bemos coadyuvar en esa tarea ya que seguimos creyen- 
do a pesar de. que según Jean Francois Revel, constitu- 
ye un espejismo creer que la forma de lograr la paz es 
siendo blando y concillador con el otro bando. Seguimos 
creyendo — repetimos — en el diálogo y en las solu- 
ciones que tiendan al entendimiento y a la distensión 
entre los hombres y entre las naciones y porque nos 
sumamos a la columna de los que alientan la vieja 
aspiración y enarbolan la bandera de que si no puede 
ccnseguirse que la fuerza sea justa, al menos se colabo- 
re para que la justicia sea fuerte. 


10) SOLICITUD DE LICENCIA. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Pereyra). — Dése cuen- 
ta de una solicitud de licencia.  * 


Léase. . 
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Se lee: 


“Montevideo, 22 de abril de 1985. Señor Presidente 
del Senado de la República, doctor Enrique Tarigo. Pre- 
sente. De mi mayor consideración. Cúmpleme dirigirme 
a Usted a los efectos de solicitar licencia por una se- 
mana, a partir del 7 de mayo, por tener que ausentar- 
me del país. Sin otro particular lo saluda atentamente. 
Juan Raúl Ferreira, Senador de la República.” 


SEÑOR PRESIDENTE. (Dn. Pereyra). — Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar, 


(Se vota:) 


—20 en 20. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


11) LIBERTAD A LOS PROCESADOS, 
CONDENADOS O PENADOS 
POR DELITOS COMUNES. 
REGIMEN EXCEPCIONAL. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). -— La Mesa se 


Aa concede en su carácter de Miembro Informante por- 


que hay varios oradores inscriptos para hacer uso de la 
palabra. 


SEÑOR AGUIRRE, — 8í, señor Presidente. 


En ocasión de haberse debatido este tema en la Co- 
misión de Constitución y Legislación, se hicieron, por 
parte de los señores senadores Cersósimo y Ortiz, ma- 
nifestaciones similares a las que hoy se han vertido en 
Sala. Quizás el señor senador Cersósimo en el día de 
hoy agregó algunos nuevos elementos a las reflexiones 
que en aquel momento consignó en la. versión taquigrá- 


fica de la Comisión, trayendo ahora a colación decla- 


raciones formuladas en la prensa por el señor Ministro 
del Interior y algunas encuestas de Opinión o consultas 
a ciudadanos sobre este tema. 


En aquella ocasión, en. la sesión de la Comisión, 
dejamos constancia de algunas opiniones, por considerar 
que las salvedades formuladas por dichos señores sena” 
dores en definitiva, significaban una cierta discrepan- 
cia de fondo con el espíritu que anima a este proyecto, 
si bien han sido muy claros los señores senadores Cer- 
sósimo: y Ortiz, en cuanto a expresar que con. estas 
salvedades, de todas maneras y por las circunstancias 
coyunturales en que se plantea el tema, están dispues- 
tos a votarlo afirmativamente. Pero creo que estas ob- 
jeciones formuladas en Sala y, sobre todo con cierto calor 
por el señor senador Cersósimo, nos obligan a los seño- 
res miembros informantes — y creo que el señor sena” 
dor Batalla estará de acuerdo -— a hacer algunas consl- 
deraciones de carácter general, a mayor abundamiento 
de las que figuran en el Informe, para clarificar cuál 
es el pensamiento de la Comisión y cuál es el funda- 
mento con el que abogamos por la sanción de este pro- 
yecto de ley. 


En primer lugar, queremos manifestar —- si bien 
está consignado en el Informe de la Comisión — que 
el mismo en realidad, poco viene.a innovar sobre la le- 
gislación positiva que en su carácter de tal está vigen- 
te en el país, Es decir que aquí no hay cambio en los 
instrumentos y en los institutos jurídicos. que se ponen 
en funcionamiento para facilitar la libertad de proce- 
sados y condenados. El instituto, de la libertad antici- 
pada y el instituto de la libertad provisional existen 
de antigua data. en nuestro Derecho; no constituyen nin- 
guna innovación, ninguna cosa extraña, ningún artilu- 
glo jurídico que ha inventado la Comisión o el Poder 
Ejecutivo que, en definitiva, es quien nos ha remitido 
el proyecto a través del señor Ministro del Interlor, para 
posibilitar la libertad de penados y procesados que de 
ninguna otra manera hubiera podido lograrse. Por-el 
contrario tanto la libertad anticipada como .la provisto- 
nal existen, prácticamente, desde siempre, por lo me- 
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nos desde muy antiguo, en nuestro Derecho. La libertad 
anticicada al cumplirse la mitad de la pena, existe des” 


de hace nada menos que medio -siglo en nuestra legis-. 


lación positiva. Por una ley del año 1934, modificativa 
del artículo 131 del Código Penal se estableció que al 
cumplirse la mitad de la pena de los condenados, el 
Juez podía poner en libertad a quien se encontrare en 
tal situación, si hubiera pruebas de corrección moral y 
hubiere observado buena conducta. ¿Cuál es la diferen” 
cia entre este proyecto y esta disposición? La única di- 
ferencia es que en lugar de ser facultativa para el Juez, 
es preceptiva. Se ha dispuesto hacerla preceptiva por- 
que en la práctica se ha demostrado que la lentitud de 
los: trámites judiciales es muy grande y que es muy di- 
fícil quese llegue a resolver el petitorio de libertad 
anticipada cuando en la causa hay varios penados — 
como ocurre, porque muchas vetes se procesa a varlas 
personas conjuntamente — perque han cometido conjun- 
tamente el delito. Entonces, viene la condena y uno ape- 
la, Es decir, un defensor apela y el otro no, y por 
eso no se puede tramitar el pedido de libertad antici- 
pada. Por razones procesales. ¿Dónde está la diferen” 
cia? La diferencia está en que aquí tratamos de Obviar 
todas esas dificultades procesales para posibilitar lo que 
el legislador quiso desde hace cincuenta años y en la 
práctica no funciona. 


Hace un mes y pocos días — y esto no viene desde 
hace cincuenta años sino reitero desde un mes atrás — 
sancionamos como se ha dicho en Sala, la Ley N* 15.737, 
de amnistía de presos políticos que dispuso, en su ar- 
tículo 21, en forma preceptiva — no facultativa — la 
libertad “anticipada de todos los presos comunes que hu- 
bieran cumplido las dos terceras partes de la pena. Fran- 
camente, me sorprende un poco esta alarma extraor- 
dinaria porque se manifiesta que se va a poner en li- 
bertad a los presos comunes. ¡Pero si ya lo habiamos vo- 
tado! Todos levantamos la mano y dijimos que los cul- 
pables de cualquier delito que hubieran cumplido las dos 
terceras partes de la pena, sean violadores, homicidas, 
proxenetas rapiñeros O secuestradores debían salir en 
libertad. ¿Por qué no salen en libertad? Porque los trá- 
mites procesales son de tal lentitud que la resolución 
judicial se demora en forma irrazonable. Se requiere un 
informe del Instituto de Criminología y ese informe tar- 
da, tarda y llega para las calendas griegas, Entonces, 
¿qué es lo que ocurrió? Habíamos creado una legítima 
expectativa en quienes se están hacinando en las cár- 
celes — porque se están hacinando, dígase lo que se 
diga —. ellos creían que iban a salir de inmediato en 
libertad, porque una persona que de repente hacía 18 
años que estaba presa y había cumplido las cuatro quin- 
tas partes de la pena al oír que se había sancionado esa 
ley, pensó que saldría de inmediato en libertad. Pero 
resulta que no sale en libertad, porque el trámite pro” 
cesal es lentísimo y porque el Instituto de Criminología 
no se pronuncia y la persona sigue privada de su li- 
bertad. 


Lo que hay que tener en cuenta no como factor úni. 
co para considerar el problema pero sí como una reali. 
dad que no es la de que los presos se hayan trepado a 
los techos de las cárceles o que hayán constituido una 
Comisión a la que podemos identificar por una sigla, es 
que la propia legislación positiva del país, es decir. aqué. 
lla que sanclonaron Parlamentos libremente :electos y 
no la dictadura, no se cumple, no funciona, porque la 
lentitud. de los trámites judiciales es desesperante. y, 
entonces los presos. teniendo derechos concedidos por la 
ley para poder salir en libertad, no son liberados. Es 
por esto y no por otra razones, además del agravio com. 
parativo que bien adelantó el señor senador Cersósimo 
que se iba a producir, que ha tenido lugar esta situación 
adentro de las cárceles, por la cual se reclama que se 
haga algo, que se agilicen los trámites para que los pre- 
sos que hace muchos años que están recluidos, puedan 
salir en libertad. 


Otra de las cosas que hay que deeir es que parece 
que aquí vamos a poner en libertad a delincuentes que 
ingresaron hace sólo 48 horas; no, la gran mayoría de 
ellos. hace muchos años que delinquieron. 
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Los otros días, cuando concurrimos al Penal de Pun- 
ta Carretas junto con el señor Ministro del Interior y 
legisladores de todos los sectores políticos, como los se 
ñores senadores Araújo, Flores Silva, Batall.., Jude y 
Tourne pudimos conversar con personas que hacía once 
o nueve años que estaban presas y así sucesivamente. 
No era gente que había entrado a la: cárcel hacía me. 
dia hora. 


Entonces, cuando se nos dice que esto es grave por. . 
que van a salir en libertad los violadores, los homicidas 
y los proxenetas. hacemos esta reflexión, que ya la rea- 
lizamos en la Comisión y hoy la reiteramos en Sala. 
¿Alguien. en este país, cree que existe la cadena perpe- 
tua? ¿Alguien es partidario de la cadena perpetua? ¿Al 
guien cree que en este país no llega nunca el día en 
que sale en libertad un violador? ¿Alguien cree en este 
país que un homicida o un rapiñero no sale en libertad? 
Demorarán más o menos, demorarán diez. catorce o vein. 
te años, pero salen en libertad. ¿De dónde viene esta 
alarma en cuanto a que un violador o un homicida que- 
den en libertad? ¿Alguien tiene dudas de que en este 
país, en este momento. hay violadores, homicidas y ra- 
piñeros en libertad? 


Claro que es así, Cometieron el delito, fueron some. 
tidos a proceso, fueron condenados y un día la condena 
se termina y salen en libertad porque felizmente en 
este país no hay Cadena perpetua, Es entonces que cabe 
preguntarse si la labor de reeducación se cumplió o no. 
Este es uno de los temas de fondo que señalaba el señor 
senador Ortiz en el sentido de que en las cárceles no se 
cumple tal como está previsto en nuestra Constitución, 
la profilaxis del delito y la reeducación del delincuente. 
Pero éste es otro tema y lo grave no es que salgan en 
libertad, porque siempre salen en libertad. De lo que se 
trata aquí es de si van a salir en libertad un poco antes 
de lo previsto, ya que de cualquier manera sucedería 
así. Ese es el problema y no otro. 


He leído en los diarios, las declaraciones a las que 
se refería el señor senador Cersósimo — y respeto mu. 
cho a esas personas — que dicen: “Yo estoy en desa- 
cuerdo con que salga en libertad un violador”. Pero por 
más que esté en desacuerdo, el violador saldrá en liber. 
tad de todas formas; demorará un poco más o un poco 
menos, pero va a salir en libertad. Entonces, el proble. 
ma no radica en que salga en libertad, sino que el quid 
del asunto está en si en la cárcel adquirió una nueva 
mentalidad, nuevos hábitos que le permitan reinsertarse 
en la vida social y transformarse en un elemento útil 
para la sociedad, si se le reeducó, Reitero que el proble. 
ma no consiste en que salga en libertad, porque si fuera 
sólo eso tendríamos que modificar la legislación y para 
determinados delitos deberíamos establecer la cadenz 
"perpetua y no creo que alguien en este país esté dis. 
puesto a semejante retroceso que sería indigno de nues. 
tra cultura y del grado de civilización que hace muchas 
décadas alcanzó nuestra sociedad, 


Por otra parte, lo que digo entre otros argumentos. 
es que aquí parece que nuestra legislación penal fuera 
de una extrema benignidad; parecería como si nuestras 
penas fueran de una lenidad ábsoluta y la verdad es que 
existen muchísimos delitos en nuestro Código Penal que 
tiene severísimas penas, cuyo mínimo es de penitenciaria. 
Por ejemplo, la rapiña tiene un mínimo de cuatro años 
a dieciséis de penitenciaría y, además,. si median las 
agravantes del artículo 341 — creo que es ése — que 
siempre median porque son seis las agravantes y siem. 
pre existe alguna de ellas, se elevan en un tercio los 
mínimos y máximos, o sea, son de cinco años y cuatro 
meses a veintiún años y medio. ¿Alguien cree que eso 
es benignidad? Eso es de una extrema severidad, es fe. 
roz; uná persona porque un día emprendió la senda del 
delito, va con una pistola y roba, quita el dinero de una 
caja registradora de un comerciante. Es un rapiñero y 
marcha preso, No puede estar en prisión menos de seis 
o siete años. ¿No es posible que esa persona hava refle. 
xionado, se haya reeducado durante su estancia en la 
cárcel? ¿Tiene que pasarse. en consecuencia, slete. ocho, 
diez años de su vida preso? Hace unos días manifestaba 
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en el seno de la Comisión que la pena de privación de 
libertad es gravísima. Solamente quien nunca estuvo un 
día privado de su libertad puede desconocer lo que aca. 
bo de decir. Aquí vivimos una dictadura y me tocó es- 
tar treinta y un días preso no en un penal como el de 
Punta Carretas o el de Miguelete, sino en tres cuarte. 
les de los cuales los dos primeros no sé cuáles eran por- 
que entré a ellos encapuchado. Por eso digo que hay 
que haber estado por lo menos un día privado de la li. 
bertad para que comprenda lo grave que es. Sin embar. 
go, aquí existe una enorme alarma porque a una persona 
que estuvo diez años presa, es decir, que pasó la cuarta, 
la quinta o la sexta parte de su vida privada de liber- 
tad — o sea que prácticamente no la vivió — se le va 
a restituir su libertad. Me pregunto si esto es algo como 
para alarmarnos tanto. A mí lo que más me alarma, es 
de que tengamos en nuestra legislación penal penas de 
diez, dieciocho y veinte años de prisión. A mí me parece 
que eso es un verdadero -exceso y que además, debería- 
mos lr pensando en una reforma, no de nuestro sistema 
carcelario, sino de nuestra legislación penal y protesal, 
que es anacrónica, lesiva de los derechos humanos, que 
la hemos heredado de la vieja Jegislación de la Colenia 
de las viejas leyes de Indias, basadas en arrancarle la 
tonfesión a la persona a la que se creía culpable del 
delito mediante el tormento y considerarlo culpable an. 
tes de que hubiera recaído una sentencia. Nuestra legis. 
lación parte de la premisa de que la persona a la cual 
ke le imputa un delito, es culpable y por lo tanto debe 
estar privada de su libertad; una legislación... 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Perdóneme, señor senador, 
pero no puedo concedérsela. 


.. en virtud de la cual aún no hemos comprendido 
que en las sociedades que tienen sistemas procesales pe- 
nales realmente elvilizados y evolucionados, el principio 
es el inverso. En los países anglosajones — todos lo sa- 
bemos y lo hemos visto a través de las películas y de la 
televisión — ninguna persona es considerada culpable 
hasta que no recae la sentencia. El principio es el in- 
verso. La persona no es privada de su libertad. salvo en 
casos muy excepcionales, El instituto de la prisión pre. 
ventiva, que es regla en nuestro país, es la excepción en 
aquéllos. Y no sería grave la prisión preventiva si el 
juicio penal durara, dos. tres o cuatro meses; pero en 
nuestro país dura cinco. diez o quince años y durante 
ese tiempo se siguen agregando fojas y fojas a los €ex- 
pedientes, se hace un interminable papeleo en un juicio 
que. de hecho, es secreto, poroue nadie puede enterarse 
de nada a excepción del abogado defensor. Todos los ate 
hemos ejercido — lo he hecho pocas veces no Conozco 
mucho la materia -— sabemos que los defensores en ma. 
teria penal vamos al Juzgado Penal y rara vez podemos 
ver el expediente porque casi siempre está en manos del 
Fiscal porque a él se le dio vista y realmente no sabe. 
mos lo que pasa o, de lo contrarlo, en el expediente se 
está librando un oficio y este trámite que es de'una len. 
titud interminable. también inhibe de ver el expediente. 
Hace unos días expresé en la Cómisión cue nuestros 
Juzgados Penales, en realidad, no son juzgados que sus” 
tancian verdaderos juleios penales; sor oficinas en las 
cuales por un Jado. se tramitan solicitudes. de proresa. 
miento. es decir, se decretan o no procesamientos, luego 
de vna confesión arrancada por la: Policía y desvués se 
tramitan solicitudes de excarcelación provisional Una 
vez que se procesa al imputado y luego de que se le nie. 
ga O concede esa libertad provisional. sobre todo si se 
le concede, el exvediente duerme un sueño eterno y se 
mueve con una lent'tud desesperante durante años y 
años. En consecuencia, cuando hoy escuché en esta Sala 
que aquí no se aborda el verdadero problema, que esta- 
mos en la perisferila del problema, en lo coyuntural, por- 
que el verdadero problema es el carcelarlo, yo digo: one 

no es así. Aquí sí estamos en un problema periférico, 
covuntural, peto .el verdadero problema no es el carce. 
lario. porque éste es consecuencia del deficiente sistema 
procesal penal que tenemos, el que además es vliol»torio 
de las garantías constitucionales, porque aquí la Consti- 
tución establece que están prohibidas las pesquisas se. 
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cretas y en este país el presumario es secreto. Y, ade. 
más, en este presumario secreto la. Policia le arranca. la 
confesión a-la persona que detuvo, lo que hace general. 
mente con medios indignos del más elemental respeto a 
los derechos humanos. El señor Presidente me decía 
-— y no me lo va a desmentir — que una noche cuando 
estuvo detenido, bajo el gobierno de la dictadura, en la 
Jefatura de Policía, alrededor de 1978 o 1979, oyó todo 
el tiempo los gritos de las perscnas que estaban siendo 
torturadas, pasó toda la noche oyendo gritos desgarra. 
dores y no provenían de delincuentes políticos sino, sim- 
plemente, de detenidos comunes, porque en la Jefatura 
de Policía no se torturaba a los delincuentes políticos 
sino a los comunes. De esa forma es que la persona va 
al Juzgado Penal y, entonces, por temor a que le vuelva 
a ocurrir lo mismo — no digo que eso pase ahora por- 
que el Jefe de Policía es un ex profesor de Derecho Pe- 
nal y un dignísimo ciudadano; me refiero a lo que ha' 
ocurrido durante muchos años, aún bajo goblernos de. 
mocráticos — confiesa y también por miedo ratifica la - 
confesión en el Juzgado Penal y el Juez Penal no tenia 
más alternativa que la de procesarlo, Entonces, como 
tenemos el instituto de la prisión preventiva, la' persona 
queda privada de su libertad durante años y años. Con 
este agravante: en este Código de Proceso Penal — cu. 
yo ejemplar tengo aquí — se cometió un gravísimo error 
de carácter técnico. Este Código contiene excelentes in- 
rovaciones técnicas y una sistematización de las normas 
que pusieron orden en el vetusto Código de Instrucción 
Criminal que era anacrónico y deficiente desde el punto 
de vista técnico. Pero ese Código, vetusto y anacrónico, 
por lo menos tenía el principio elemental de que el Juez 
que procesaba, es decir el que prejuzgaba la culpabilidad 
del imputado, no era el mismo que sentenciaba, no era 
el del plenario. Sin embargo, este Código cometió el gra. 
vísimo error de determinar que el mismo Juez que pro- 
cesa, que instruye. que hace él sumario, actúe en la eta. 
pa de la acusación fiscal y dicte la sentencia. Natural 
mente, si el Juez prejuzgó la culpabilidad, después dicta 
la sentencia condenando al imputado. En estos años he- 
mos tenido varios casos en que, después de cuatro, seis 
u ocho años de haber estado detenida una persona y 
de haber sido procesada, se descubre que no había come- 
tido el homicidio que se le había imputado. Realmente 
esa es una aberración monstruosa y nos debe llevar a 
pensar que nuestro sistema procesal penal debe ser cam- 
biado de raíz; que tenemos que ir al juicio' público y 
oral, que han defendido con «calor todos los especialistas 
de este país desde hace muchos años, como por ejemplo 
Gelsi Bidart, Arlas. Tarigo y todos los que saben algo 
sobre esta materia, Debemos terminar con este proceso 
anacrónico y secreto que permite que se cometan todas. 
estas aberraciones; porque así personas que no han sido 
condenadas, pueden pasar años y años en las cárceles 
aunque no exista la seguridad de que sean culpables. 


Perdóneme señor Presidente y compañeros del Cuer- 
po, que ponga un poco de calor en mi exposición. En 
el ejercicio de. nuestra profesión nos hemos visto enfren. 
tados ante esa verdadera barrera de insensibilidad aue 
son los Juzgados Penales. No digo que la insensibilidad 
sea de los jueces. sino que ésta viene del sistema, del 
anacronismo entronizado en las costumbres procesales 
durante décadas, del vieio sistema que heredamos de la 
Colonia. de las leyes de Indias. M'entras eso no lo cam. 
biemos de raíz y no lo tiremos al trasto de las cosas 
inservibles, el problema no lo vamos a resolver porque 
las córceles están llenas de gente que no ha sido con- 
denada; porque a cualquiera que se le sospecha autor de 
un delito. lo agarra la Policía y lo hace confesar; y des. 
pués que confesó, el juez lo tiene que condenar. Enton. 
ces, si hay tantas aberraciones en nuestro sistema penal, 
si nuestro sistema carcelario es tan deficiente, por qué 
este horror ante la liberación de esta gente que, al final 
de cuentas, ya cumplió la mitad de su pena. Si fuéramos 
a liberar gente que fue detenida anteayer o que come. 
tió un delito hace un mes entonces sí podríamos decir 
que esta benignidad es extrema, exagerada; pero no lo 
es cuando vamos a liberar a gente ove hace varios años 
que está. en prisión, privada de su libertad. Y bueno, si 
hace varios años que están privados de su libertad, ¿es 
una cosa tan grave y tan extrema que se la devolvamos? 
Creo que no, que es peor que sigan privados de su li_ 
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bertad. Por el contrario, pienso que ese sí es un criterio 
de rigor extremo que la sociedad no debe aplicar. La 
sociedad debe reflexionar sobre estos problemas y com- 
prender que durante décadas fue insensible y se acos- 
tumbró a un sistema judicial, procesal y penal que, en 
verdad, debiera avergonzarla. Es hora de que revisemos 
todo esto de punta a punta, 


Por eso es que yo creo que este proyecto, si bien 
es coyuntural, elaborado bajo la presión de ciertas cir- 
cunstancias que no debieron darse, si bien no estoy de 
acuerdo con que los presos se constituyan en una espe- 
cie de sindicato, con que desconozcan -la autoridad de 
los funcionarios encargados de custodiar las cárceles y 
con que prácticamente convoquen a los legisladores y al 
Ministro del Interior para exponerles sus inquietudes y 
aspiraciones. pienso que, al fin y al cabo, mucho peor 
que eso es tener años y años en prisión a una persona 
que no cometió ningún delito, como a cada rato nos en- 
teramos que ocurre. 


SEÑOR ZUMARAN. — ¿Mé permite una interrup- 
ción; señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Hace un rato me solicitó una 
interrupción el señor senador Cersósimo, a quien se la 
negué. Por lo tanto, le voy a conceder la interrupción 
a dicho señor senador y luego, con mucho gusto al se. 
ñor senador Zumarán. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Puede in- 
terrumpir el señor senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO, — Nuestras palabras tienen 
un tono <oadyuvante y, a la vez, aclaratorio. 


Pese a la autoridad que le reconozco al señor sena- 
dor Aguirre — ha reiterado los puntos de vista que 
oportunamente expresó en el seno de la Comisión — 
quiero decir brevemente dos o tres cosas relacionadas 
con Sus manifestaciones. 


En primer lugar voy a expresar algo coadyuvante 
con lo por él manifestado. Tengo en mi poder una lista 
de penados — Creo que otra copia tiene el señor senador 
Batalla — exactamente 165, que nos hizo llegar la Co- 
misión Interministerial. de la que se desprende el pano- 
rama realmente dramático de dichos penados. 


Voy a pasar, seguidamente, a citar algunos casos, 
aunque no daré sus nombres. Por ejemplo aquí dice que. 
hay un penado que lleva veinte años en Punta Carretas 
y que ha sido condenado a veinte de penitenciaría. Es 
decir que por la tramitación burocrática y por los infor- 
mes que deben llegar y que no llegan, esa persona está, 
creemos, más allá del límite de la condena. Hay otro 
penado que lleva once' años en Punta Carretas, cuya 
condena es por un lapso igual, Existen otros casos en los 
que las dos terceras partes de la condena estarían cum- 
plidas. Por ejemplo, hay algunos penados condenados a 
25 años de cárcel, que llevan 19 años cumplidos; otros. 
condenados a 11 años y 2 meses, que llevan cumplidos 
“11; otros. cuya condena es de 12 años y que llevan cur. 
plidos 11; otros llevan cumplidos 5'años y fueron con- 
denados a 6; otros llevan 10 años y 6 meses y fueron 
condenados a 12; otros llevan 5 años y un mes y fueron 
condenados a 6; algunos llevan ya 5 años M 2 meses y 
la rondena es de 6; y otro que lleva cumplidos 24 años 
y tiene una condena de 25. 


Entiendo la gravedad del problema y por eso es que 
no me opongo — tampoco mi sector — a la aprobación 
de este proyecto ni propugno la cadena perpetua ni cosa 
que se le parezca. Coincido con lo que dice el señor se. 
nador en cuanto al artículo 131 del Código Penal, el que 
fue modificado por ley de 19 de diciembre de 1941, es- 
tableciéndose la condena día por día. A través del Có. 
digo de Procedimiento Penal se le concede la libertad 
anticipada y si luego transgrede algunos de los elemen- 
tos — sea por reincidencia o por mala conducta -—— es. 
tablecidos en dicho Código. debe volver a la cárcel v 
no se le va a descontar la pena que haya cumplido en 
Jibertad. Estas mismas disposiciones. señor Presidente. 
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han sido consagradas por nosotros hace algo más de cua- 
renta días y lo de la libertad automática es lo contrario 
de lo que estamos haciendo, Me parece que nada cuesta 
postergar por 13 días más el conceder la libertad a aqué- 
llos que puedan ser considerados más peligrosos, para 
que así su incorporación a la sociedad esté sometida al 
contralor jurisdiccional, Al efecto, podemos citar el ar: 
tículo 21 de la Ley 15.737, que dice: “La Suprema Corte 
de Justicia podrá conceder — podrá, es facultativo — la 
libertad anticipada a los condenados que se hallaren pri 

vados de libertad en los siguientes casos: 19) si la con- 
dena es de penitenciaría y el penado ha cumplido la 
mitad de la pena impuesta. 22) Si la pena recaída es de 
prisión o multa, sea cual fuese el tiempo de reclusión 
sufrida. 39) Si el penado ha cumplido las dos terceras 

partes de la: pena impuesta la Suprema Corte de Justi- 
cia concederá — es preceptivo — la libertad anticipada 

Sólo podrá negarla — es lo que nosotros establecemos 
en el aditivo que se encuentra.en la Mesa -— por reso. 
lución fundada. en los casos de ausencia manifiesta de 
signos de rehabilitación del condenado”. is 


Tiene que existir, preceptivamente, un informe de la 
Dirección del establecimiento carcelario en donde se en. 
Cuentra el penado y además otro informe del Instituto 
de Criminología. Aquí se establece un plazo de treinta 
días para expedirse; sin embargo, ni el juez ni la Su- 
prema Corte de Justicia tienen plazo para actuar, En 
estos casos nosotros establecemos en el proyecto aditivo, 
para aquellos delincuentes que él comprende, que han 
cometido delitos de esa naturaleza. que en 48 horas se 
pasen las comunicaciones a la Dirección del estableci. 
miento carcelario y al Instituto de Criminología. Cada 
uno de ellos tiene diez días para expedirse; igual plazo 
tiene el juez. Los términos son perentorios y simultáneos 
para los primeros y cualquiera de aquellas dos depen. 
dencias de asesoramiento que no remita el informe incu- 
rre en falta grave. El plazo que tiene el juez ya se es- 
tablece en el artículo 4%. Ñ 


No alcanzo a ver que esto sea una dificultad mayor 
sino uue, por el contrario. estaríamos contemplando de 
alguna manera este clamor de la opinión pública. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Continúa 
en el uso de la palabra, el miembro informante. señor 
senador Aguirre. z 


SEÑOR AGUIRRE. -— 'Concedo una interrupción al 
señor senador Zumarán. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Pereyra). -- Puede inte- 
rrumpir el señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: creo que 
podemos confirmar con nuestra experiencia personal lo 
que afirmaba el señor senador Aguirre respecto a que 
aquí estamos buscando una solución de emergencia a un 


. problema que tiene muy hondas raíces. 


La cuestión que el señor. senador planteaba me pa. 
rece que es medular y que se ha agravado durante !a 
dictadura en la medida en que la autoridad: aprehen. 
sora, es decir, el Instituto Policial, es el mismo Instituto 
que luego está a cargo“de las cárceles; la autoridad apre- 
hensora es la misma que luego tiene bajo su control o 
jerarquía al detenido, Tal vez en el - departamento - de 
Montevideo ello se aprecie con menos intensidad. Debo 
decir que por obra de la dictadura yo también estuve 
preso en la Cárcel Central del departamento de Monte. 
video. Como estuve preso varias noches en la Jefatura, 
vi allí los malos tratos a que la policía sometía a los 
presos comunes. Y es el caso que vi con mis propios ojos 
— pasé una noche junto a él — la situación física ver- 
daderamente lamentable en que se encontraba un cria. 
dor de aves de Peñarol Viejo, con motivo de haber emi- 
tido un cheque sin fondo.' A 


Lo que me pareció más aberrante es que aunque 
Parezca mentira — y. puede ser que en eso pague tri- 
buto a una cierta deformación profesional —- esa misma 
policía — autoridad aprehensora — que lo castigaba, era 
la que lo llevaba después al juzgado. Y ese pobre cria. 
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dor de aves de Peñarol Viejo tenia que volver luego a 
la misma Jefatura de Policía y al mismo departan.onto 
policial. Yo mismo oí cuañído el agente policial le decía 
lo que debía declarar y le manifestaba que el trata- 
miento que recibiría a su regreso dependía de cómo se 
portara en el juzgado. Entonces, el estado de indefensión 
era total, El hombre declaraba exactamente lo que el 
funcionario actuante le exigía. 

Estuve detenido en la Cárcel Central durante varios 
días y confirmo el griterío existente allí, fruto de los 
malos tratos que recibían los presos. El señor diputado 
Rodríguez Labruna y el que habla estuvimos, junto a 
delincuentes comunes, en una cárcel del interior durante 
treinta y nueve días. Puedo decir que los mismos fun. 
cionarios de la seccional policial que salían a hacer las 
razzias y que traían a los detenidos -—— cuyos gritos se 
escuchaban desde el lugar donde: nos visitaban nuestros 
famillares — eran los mismos que llevaban a los delin- 
cuentes al juzgado, los esposaban y sólo los dejaban li- 
bres en presencia del juez, que los entregaba después al 
mismo agente policial que los había detenido y que les 
había dicho cómo tenían que declarar. Volvían luego a 
la misma comisaría y al mismo calabozo. 


Por consiguiente, el pasaje por el juzgado es un sim- 
ple paréntesis mientras el detenido está bajo la absoluta 
discrecionalidad de la jerarquía policial que hizo y hace 
cualquier cosa con estos hombres. Me parece que se tra- 
ta entonces de un problema de una gravedad inusitada. 
Ví gente golpeada y también gente bajo tratamiento mé- 
dico, víctima de los golpes que había recibido. 


Me parece necesario — como decía el señor senador 
Aguirre -— no sólo remitirnos al problema carcelario. 
sino también a la distinción de la autoridad aprehen- 
sora de: aquella que tiene luego a su cuidado al dete. 
nido, que tíene que ser. diferente. 


También creo que es imprescindible una modificación 
de fondo en el proceso penal, sobre todo en sus etapas 
iniciales. Estuve un año bajo presumario secreto, sabien- 
do que existía un expediente judicial y que tenía que 
ir todos los meses a declarar. Pero nunca supe en qué 
consistía la acusación. Por lo tanto, mi defensa era por 
adivinanza. Un día, después de un año de presumario 
secreto, me enteré por qué estaba procesado. Eso cons. 
tituyó una aberración nunca vista; la negación de los 
derechos más elementales de la persona. En ese proce- 
dimiento, se me procesó por desacato a la autoridad del 
Consejo de Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Puede con. 
tinuar el señor senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: entiendo 
que las intervenciones de los señores senadores Cersó- 
simo y Zumarán son coadyuvantes. 


El señor senador Cersósimo ha dado lectura a un 
documento en el cual constan las condenas y los años 
de privación de libertad interminable que han sufrido 
varios de los procesados a los que este proyecto de ley 
viene a beneficiar casi cuando ya han terminado de cum. 
plir la condena, luego de 18, 20 o 25 años. Por otra par- 
te la experiencia personal del señor senador Zumarán 
creo que, por su sola elocuencia, exime de cualquier co- 
mentario. 


SEÑOR FLORES SILVA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR AGUIRRE, — Con mucho gusto, señor se- 
nador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Puede in- 
terrumpir el señor senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Señor Presidente: la pro- 
fundización del tema que viene haciendo el señor sena- 
dor Aguirre cor respecto a la necesidad de trabajar 
sobre la propia legislación penal, me lleva a anotar algo 
que él mencionó y sobre lo cual me parece que es bue- 
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no hacer un pequeño hincapié, Me refiero a las confe- 
siones arrancadas bajo tortura a delincuentes comunes, 
y no sólo a ellos. 


Nosotros — y aproyecho la ocasión de que se en” 
cuentra en Sala el señor Ministro del Interior — veni- 
mos trabajando en un caso que se vincula a una carta 
muy larga que nos ha enviado un detenido que Sostiene 
que confesó bajo apremio físico, Si me detengo en esto 
es para explicar muy brevemente el procedimiento 
— que me resulta sorprendente -— cuasi perfecto en el 
tratamiento de la tortura, para arrancar una confesión 
prolija, z 


En principio tiendo a creer el relato que este dete- 
nido me hace, porque se implica entre la gente que ac: 
tuó en ese operativo a algunos jerarcas policiales que 
— según publicáramos el año pasado en el semanario 
que dirigimos — estaban de hecho implicados en casos 
de individuos que fueron liberados después de haber si- 
do detenidos en virtud de confesiones arrancadas bajo 
apremios físicos. : 


Hago referencia a ese procedimiento porque pienso 
que puede ilustrar acerca de cómo se reconstruye un 
delito no cometido, con una perfección tal que puede 
llegar a ser creído como cometido. Se trata de un sis" 
tema que me hace recordar a la modalidad científica 
del ensayo o el error, Recuerdo que en ese documento 
que se me hizo llegar, el hombre relata cómo ante una 
pregunta concreta — se trata de un homicidio — sobre 
si la víctima estaba sola o acompañada, él contesta 
— por decir algo — que estaba sola. Entonces siente la 
descarga eléctrica. De inmediato, ante la segunda pre: 
gunta contesta que estaba acompañada, Cuando le pre- 
guntaron con cuántas personas, él contestó que con tres. 
Vino la descarga eléctrica y entonces, probó con dos. 


Señalo esto porque asi, a lo largo del tiempo — no 
se precisa demasiada imaginación — se puede ir ar- 
mando toda la historia que la autoridad quiere que '25U- 
ma como culpabilidad. Y lo señalo porque, naturalmen- 
te, estamos en un régimen diferente: la democracia nos 


- ofrece garantías. Pero todos sabem0Os que en este pais 


hasta el 15 de febrero se emplearon determinados mé- 
todos que luego se dejaron de aplicar. No quiero hacer 
aquí una suerte de personalización de la responsabili- 
dad en estos casos, Todos sabemos que se trata de un 
procedimiento que lleva mucho tiempo en el país, Diría 
que esta patología determinada es casi un hábito y 
quienes se comportaban de acuerdo a este hábito, hoy 
no lo hacen. Pero quiero significar de algún modo que 
tienen latente esa desviación. Entonces, esto me lleva a 
una reflexión coadyuvante 'con lo que manifestaba el 
señor senador Aguirre. En virtud de estos hábitos y de 
estas desviaciories seguramente tenemos en nuestras cár- 
celes a individuos que están purgando penas por deli- 
tos que no cometieron. il 


Simplemente quería hacer esa reflexión: la de las 
modalidades con las que se operó, “la perfección” — en- 
tre comillas — de esos métodos y el hecho — que creo 
importante a tener en cuenta — de que quienes e.ta- 
ban deformados bajo ese hábito, son funcionarios poli- 
ciales que naturalmente permanecen en los cuadros del 
servicio. ; 


Me preocupa muy particularmente este tema del 
automatismo en los procedimientos y su eventual conti. 
nuidad. Por ejemplo, hemos visto -—— y me voy a referir 
concretamente a un episodio que publicáramos la sema. 
na pasada en el semanario “Jaque” — que ocurren al. 
gunas cosas que no deberían suceder y que sentimos que 
pertenecen al reflejo de un pasado que definitivamente 
tenemos que terminar. Cuando el señor senador Araújo 
realizó su alocución la semana pasada, la periodista Isa- 
bel Oronoz que estaba a cargo de la cobertura parla- 
mentaria de este asunto, prosiguió con una pesquisa pe. 
riodística más allá de los hechos denunciados por el se- 
fñor senador. El hecho en sí no fue grave. quizá un poro 
por acostumbramiento de la época de la dictadura, pero 
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lo cierto es que ai día siguiente fue interceptada al salir 
de su casa. Luego fue seguida por un vehículo que in. 
tentó interceptarla en varias oportunidades: 


SEÑOR MEDEROS. -— ¿Ahora, en el régimen consti. 
tucional? 


SEÑOR FLORES SILVA. — Sí, señor senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Entonces, es responsabilidad 
del señor Ministro del Interior. 


+ 

SEÑOR FLORES SILVA.¡— Estoy mencionando es- 
tos hechos simplemente con/ ánimo constructivo. Ade- 
más, me siento en el deber de proteger a la gente que 
de alguna manera trabaja en función de las líneas pe- 
riodísticas que vamos sentando. Señalo que este episodio 
nos ha preocupado mucho y al respecto debo destacar 
que — tal como fue publicitado la semana pasada en el 
semanario “Jaque” — tenemos identificada a la persona 
que cometió ese hecho porque concurre asiduamente a 
la Barra del Senado. Vamos a dar su fotografía a las 
autoridades a fin de que estos reflejos de la dictadura 
vayan siendo superados, con ánimo constructivo y de 
la forma menos tremendista posible. 


SENOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Puede con- 
tinuar el miembro informante, señor senador Aguirre. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR, — ¿Me permi. 
te una Interrupción? 


SEÑOR AGUIRRE. — Dado que el señor Ministro 
del Interior ha sido aludido, y si el señor senador Sena- 
tore — que reiteradamente me ha solicitado una inte- 
rrupción — no tiene inconveniente, con mucho gusto le 
concedo la interrupción. 


SEÑOR SENATORE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Puede in. 
- terrumpir el señor Ministro del Interior.- 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR. — He venido 
aquí por un viejo reflejo de acercarme a esta Sala en 
la cual me sentí tan a gusto en mis tiempos y porque 
me interesaba vivamente el téma. Sin embargo, no pen. 
saba hacer uso de la palabra porque se ha realizado una 
completa disección de este proyecto con las observacio- 
nes de los señores senadores. Pero luego de escuchar 
las manifestaciones del señor senador Flores Silva, su- 
madas a otras que ya se habían formulado en Sala y 
la interpelación directa que me fue hecha desde la ban- 
cada del Frente Amplio... - 


SEÑOR MEDEROS. — Perdón, señor Ministro, fui 
yo quien la realicé y aclaro que pertenezco al Partido 
Nacional. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR. — Simplemen- 
te escuché las palabras, pero no vi de quien provenían. 


Debo señalar al Senado de la República que desde 

* que el nuevo Gobierno se instaló el 1% de marzo, asu- 
mió el compromiso acendrado y definitivo de terminar 
no ya con la tortura sino con todo apremio físico. Así 
lo he manifestado reiteradas veces a los señores Jefes 
de Policía que fueron instruidos especialmente con el 
cometido de dar, a su vez, esas mismas instrucciones en 
todos los niveles de la jerarquía policial de la República. 


Con respecto al caso que señaló el señor senador 
Flores Silva, lo único que espera el Ministerio del Inte- 
rior es que se le suministren los datos correspondientes 
a fin de realizar la averiguación y, en su caso, el su- 
marlo pertinente. 


Debo aclarar a los señores senadores que esa es la 
voluntad del Poder Ejecutivo. Además, tiene plena con- 
flanza en que el señor- Jefe de Policía de Montevideo 
está totalmente de acuerdo con su posición. Es de seña- 
lar que el Jefe de Policia de Montevideo es un Coronel 
retirado, pero que es además un penalista competente y 
un ser humano de condiciones muy plausibles de ponde- 
ración. Su serenidad y su respeto por los derechos h::- 
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manos lo hacen merecedor de la confianza del Poder Eje 
cutivo y estoy seguro que en este caso — así como en 
cualquier otro en que se formulen denuncias — llevará 
las averiguaciones y sumarios, si correspondieren, a los 
límites que sean necesarios, No puede permitir que en 
el Senado queden dudas de que cuando el Poder Eje- 
cutivo encuentre casos de apremios físicos, en cualquier 
circunstancia y por cualquier delito, se quedará con los 
brazos cruzados, porque está decidido a terminar con una 
costumbre que, como muy bien señalaba el señor sena. 
dor Flores Silva, viene desde lejanos tiempos, desde las 
justicias sumarias —como expresó el señor senador Agui. 
rre -— de la época de la Colonia y que prosiguió durante 
mucho tiempo, recordando por ejemplo los de la dicta. 
dura del Coronel Latorre, Ese viejo sistema judicial era 
aplicado por la propia autoridad aprehensora. que en un 
mismo acto juzgaba y condenaba, inclusive a pena de 
muerte. Este es uno de-los vicios que dejan resabios, 
como lo señaló el señor senador Flores Silva. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Pereyra). — Puede con- 
tinuar el miembro informante, señor senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. --— Concedo ahora la interrup. 
ción que me había solicitado el señor senador Senatore, - 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). -— Puede in. 
terrumpir el señor senador. 


SEÑOR SENATORE. — Señor Presidente: mi inter- 
vención no se referirá a Derecho Penal; la presencia de 
destacados penalistas en este Senado hace innecesaria 
cualquier apreciación que pudiera hacer en esa materia. 


Simplemente diré que, aún adolescente, senti atrac- 
ción por la cuestión política y por las grandes ideas de 
don José Batlle y Ordóñez y también por la tremenda 
vigencia de las que expresaban Arena y Grauert. Aun. 
que esto sirva para que algunos calculen mi segunda ju. 
ventud, el 6 de.marzo de 1933 ingresé a preparatorios 
y el 31 de ese mes salimos con compañeros de ese cen. 
tro de estudios custodiados por soldados de la Guardia 
Republicana con los sables en la mano y no por cierto 
para rendir honores. 


Desde ese día valoré en toda su tremenda dimensión 
lo que significaba el sistema político en que había vivi- 
do, quebrado por la funesta sinrazón de la fuerza. Des 
de entonces y con mayor convicción he seguido aferrado 
al ideario democrático, a pesar de los errores que qule- 
ran contabilizarse contra ese sistema político, olvidando 
que son responsabilidad de los hombres que han estado 
al frente de la cosa pública, quienes no han querido o 
no han podido evitar. Ese sistema libertario, que tiene 
al hombre con sus derechos inalienables como destina. 
tario de todos los beneficios que pueda lograr la orga- 
nización social, sólo cabe ir profundizándolo día a día, 
para hacerlo real y esencialmente justo y poder afirmar 
entonces que hemos alcanzado la democracia que nue 
remos y por la cual luchamos. 


Por ello escuché con verdadero asombro al señor 
senador Cersósimo cuando, con un énfasis qué diría dig. 
no de mejor causa, hacía una reflexión refiriendo la opi. 
nión de un profesor español que llega a la conclusión. 
a través de un análisis y de' una estadística. de que en 
la democracia aumentan los delitos. No podia dejar pa- 
sar en silencio estas expresiones. Es posible que cuando 
adviene después de la larga noche que hemos vivido, 
aumenten. los delitos. Las estadísticas dan el sentido 
ascendente o descendente de las curvas, pero no reflejan 
las causas determinantes de la marcha. Entiendo que si 
tal acontece ahora en nuestro país, un análisis escrupn- 
loso de sus causas, nos llevaría a la conclusión de que 
no es consecuencia: del renacer de la democracia sino 
de los doce funestos años de desgobiernos de una dic. 


tadura. - 


El señor senador Cersósimo se alarmaba de la ra. 
piña. de los secuestros y las violaciones. Personalmente 
me tocó soportar, más de una vez, la “heroicidad” de los 
integrantes de nuestras Fuerzas Conjuntas entrando a 
una casa de familia, desde luego armados, para defen. 
derse de una familia que estaba reposando, sin armas; 
y Sin otro ánimo que el de reclamar el respeto de sus 
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derechos. Señalo que eso es otra violación de la Consti- 
tución, además de lo que ya habían realizado al s-pri. 
mir el Parlamento y todas las libertades. 


El proyecto de que se trata, como lo señala el señor 
senador, también beneficia a los rapiñeros; tal vez algu- 
no de ellos haya cumplido la mitad de su sentencia y 
quizá cometió la rapiña porque no tenía para comer. 
En los casos que antes referí los rapiñeros eran las au- 
toridades detentadoras del poder, que arrasaban con los 
libros para después transformarlos — según nos hemos 
enterado -— en papel higiénico, 


Recuerdo las enseñanzas de un destacado profesor 
español, el profesor Dorado Montero, quien afirmaba que 
la sociedad no sólo estaba obligada a retirar de ella y 
a castigar al delincuente sino que también tenía la obli- 
gación de reeducarlo. En honor a la verdad hay que de. 
Cir que no solamente es culpa de la dictadura que esto 
último no se haya realizado. Desde más larga data vie. 
ne el olvido de la sociedad para reintegrar útilmente a 
su. seno a quien delinquió. También desde hace mucho 
tiempo se maneja la idea, apoyada por el gremio de abo- 
gados, de la creación de la Policía Judicial, servicio es- 
pecializado que llevaría ante el juez al verdadero autor 
de un delito que no puede negarlo por el conjunto de 
elementos indiciarios o probatorios que lo señalan como 
tal, sin crear en ese hombre un sentimiento adverso a 
una organización social cuyos agentes lo han sometido 
a malos tratos para hacerle confesar un delito que no 
cometió o algunas más del que fue autor. Ese conjunto 
adverso y otros que bien pueden corregirse. se autopo. 


tencian y conforman un caldo de cultivo apto para ha-. 


cer de un hombre que cometió un delito, un delincuente 
habitual. 


No podía dejar pasar esta oportunidad para hacer 


estas reflexiones, no podía admitir en silencio que se. 


maneiara una opinión y una estadística que dice que 
la democracia es la causante del aumento de la activi- 
dad delictiva. Y digo para finalizar, que cuando se all 
cance la justicia social que sentimos como esencial a la 
verdadera democracia, pensamos que no tendrán mucha 
vigencia temás como el que se está considerando; de los 
delincuentes sociales. ó 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — La Mesa 
se siente en la obligación de señalar al miembro infor. 
mante. señor senador Aguirre, que está en uso de la pa. 
labra, que de acuerdo al reglamento sólo le resta un mi- 
nuto de su tiempo, 


SEÑOR ZUMARAN. —- Formulo moción en el sen- 
tido de que se prorrogue el término de que dispone el 
señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar la moción del se. 
ñor senador, Zumarán, a fin de que se prorrogue el tiem- 
po del señor senador para hacer uso de la palabra. 


(Se vota:) 
.—20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Puede continuar el miembro informante, señor sena- 
dor Aguirre. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR. — ¿Me permi- 
te una interrupción, señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Puede in- 
terrumpir el señor Ministro del Interior. 4 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR. — Muchas gra. 
cias, , 


Debo manifestar al señor Presidente y a los señores 
senadores que tendré que retirarme de Sala debido a un 
compromiso que no puedo seguir dilatando. Realmente 
lo lamento pues me hubiera gustado acompañar al Cuer- 
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po hasta el final de esta discusión que me resulta de 
suma interés. Sin embargo, reitero, debo retirarme pero 
quedo a disposición del Senado si el debate se prdlon- 
gase más de lo previsto. 


(Se retira de Sala el señor Ministro del Interlor) 


.. SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra por haber 
sido aludido. 


s SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Está en 
uso de la palabra el miembro informante señor senador 
Aguirre; él podrá concederle o no la interrupción. 


_ SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: todos los 
señores senadores estarán contestes en que he sido su. 
mamente generoso en la concesión de intrerupciones, al 
rd de que, por vía de ellas, se me había agotado el 

'empo, ¿ 


Declaro que seré muy breve y, por lo tanto, si exis. 
tieron alusiones en el curso del debate, ellas podrán ser 
contestadas inmediatamente. : 


Una vez el codificador Irureta Goyena, con su elo. - 
cuencia insuperable, decía que su discurso se había trans. 
formado en un farragoso murmullo al que quería poner 
término; creo que el mío también se ha transformado 
en un farragoso murmullo y por eso deseo concluir. 


Existe un aspecto, que considero lateral, que fue plan. 
teado reiteradamente en el debate y sobre el que deseo 
hacer una precisión. Se ha hecho referencia a expresio- 
nes que vertió en el seno de la Comisión la distinguida 
especialista y profesora de Derecho Penal, doctora Ofelia 
Grezzi. Se dijo que ella manifestó que a lo largo de su - 
vida profesional sólo había visto cuatro o cinco' casos de 
violación estricto sensu, es decir, en las cuales se violen. 
ta a la víctima o al sujeto pasivo. Si la memoria no me 
traiciona, lo que dijo la doctora Grezzi fue que de los 
casos que actualmente existen en las cárceles purgando 
penas por haber cometido delitos de violación, solamente 
cuatro o cinco corresponden a típicas violaciones, es de- 
cir, casos en que el agente del delito forzó a la víctima. 
La enorme mayoría de los casos — que tanta alarma 

«causan a la sociedad — son violaciones “ope legis”, o 
sea, que se producen por ministerio de la ley. El artículo 
272 del Código Penal tiene cuatro hipótesis según las 
cuales la relación sexual configura el delito: de viola. 
ción aunque el sujeto pasivo —— la supuesta víctima — 
haya. consentido dicho acto y. aún, lo haya instigado O 
solicitado. En estas situaciones, no tiene sentido la tre- 
menda alarma de la sociedad por el hecho de que un 
violador será puesto en libertad. La doctora Grezzi de. 
cía que en la mayoría de los casos las violaciones se 
establecieron por relaciones sexuales con personas me- 
nores de 15 años o con incapaces. 


Otra de las cosas que se manifestó con respecto a la- 
posición de la doctora Grezzi en relación a las violacio. 
nes de incapaces es que, en doctrina se ha evolucionado 

* G se ha discutido el hecho de considerar esta figura de- 
lictiva como violación “ope legis”, porque si no, en de. 
finitiva, ello conduciría a considerar delito toda relación 
sexual mantenida por un incapaz, de donde se deduciría 
que el incapaz no tiene derecho a la vida sexual lo que, * 
desde el punto de vista filosófico y ético es muy discu- 

. tible, Lo que quería mostrar la doctora Grezzi con esa 
reflexión es que puede ser discutible que se mantenga en 
el Código Penal esa figura de violación “ope legis” o que 
la doctrina ha evolucionado y ha considerado convenlen. 
te discutir si esa situación debe mantenerse como delic- 
tiva. Por lo tanto, sería una tremenda aberración consi. 
derar que. una persona que está en la cárcel por haber 
cometido este tipo de violación “ope legis” no pueda ser 
puesta en libertad. : 


Estas son las reflexiones que hacía la doctora_Grezzi 
sobre el problema de la violación y los violadores. Pien- 
so que es conveniente transmitirlas al Cuerpo en la for- 
ma en que fueron vertidas en Comisión, ya que es una 
especialista en Derecho Penal, no sólo en teoría sino tam- 
bién en la práctica del ejercicio profesional. Además, 
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creo que conllevan elementos de reflexión muy impor- 
tantes para enfocar este problema en sus justos tér. 
minos. 


Termino, señor Presidente, expresando — no sólo 
como Miembro Informante .de la Comisión — que si no 
hubiera estado en la Comisión, si simplemente se me hu- 
b:era hecho llegar el proyecto a mis manos, lo hubiera 
votado sin “vacilaciones, porque soy consciente de que 
nuestro sistema procesal penal y nuestro Código Penal 
determinan una extrema severidad en la punición de los 
delitos y, a veces, determinan la punición de lo que no 
son delitos, Es decir, la perpetuación de errores judicia- 
les que nos tienen que llevar a reflexionar sobre la ne. 
cesidad de encarar el problema de fondo que es el de 


nuestro sistema procesal penal. el de nuestra legislación | 


procesal penal. : 


Con esta reflexión final, y partiendo de la premisa 
que este es un problema —naturalmente, coyuntural —— 
es que yo me manifiesto decidido a votar este proyecto que 
informé en nombre de la Comisión. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite, señor Presi. 
dente, para contestar una alusión? 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Para con- 
testar una alusión tiene la palabra el señor senador Cer- 
sósimo., 


La Mesa hace notar que hay varios señores senado. 
res insciiptos para hacer uso de la palabra, por lo que 
ruega, en lo posible, evitar las alusiones a- fin de que 
todos puedan manifestarse sobre el fondo del asunto, - 


SEÑOR CERSOSIMO. — No tengo más remedio que 
contestar la alusión, ya que fue directa. 


Precisamente, para evitar cualquier subjetivismo de 
mi parte, no di mi propia opinión. Personalmente no cri- 
tiqué el sistema ni sería capaz de hacerlo. Puedo com. 
partir —- y comparto, naturalmente — las expresiones 
que desde un punto de vista político y filosófico formuló 


el señor senador Senatore, Lo que dije —-lo repito aho. * 


ra -—— son las expresiones de un Profesor español y del 
propio Ministro del Interior. 


El Profesor Serrano Gómez decía — y advirtió — 
en un trabajo realizado a raíz de, la publicación de la 


Constitución española de 1978, que era previsible que . 


con la instauración de la democracia hubiera un consi. 
derable aumento de la criminalidad, — como ha sido — 
y que no se tomaron las medidas oportunas para preve. 
nir ese incremento de delitos que ha continuado en pro- 
greslón creciente hasta hoy. 


Por su parte, el señor Ministro del Interior, en el 
reportaje que se le hizo y que salió en “El País” de ayer 
página 10, dice: “La segunda, sin darle importancia de 
prioridades al orden, es que siempre que hay un movi. 
miento político importante de liberación se transmite a 
las costumbres. con una especie de efecto en contrario, 
de distorsión que tiene que ver con la represión dura 
que se vivía anteriormente y que llega incluso al plano 
de desórdenes en todas las cosas. Pasó en la España del 
destape, por ejemplo, en el terreno de la pornografía, se 
plantea en otro orden, en proliferación de manifestacio.. 
nes, en pedreas en carnaval, que no tienen una explica, 
ción. No hay nada más ni nada menos. En Montevideo, 
me estoy refiriendo. Sin embargo, el conocimiento por 
los. delincuentes de que los métodos. policiales son ahora 


más tiernos, -— por decirlo así — que han desaparecido: 


los apremios físicos y existe el derecho de contar con un 
abogado en el primer interrogatorio, ha hecho que los 
delincuentes se sientan más tranquilos respecto a lo que 
les puede ocurrir”. 


Esto fue lo que dije. No va en ello mi opinión, ya 
_que recogí estas otras que importan más que la mía, 
Eso es lo que le digo muy cordialmente al señor sena- 
dor Senatore. 
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Con respecto a lo que yo expresaba rápidamente, re- 
lacionado con las manifestaciones vertidas en la*Comi. 
sión por la doctora Grezzi, es natural — lo reitero — que 
respeto y valoro, como todo el país lo que s.¿nifica su 
opinión. Dije que lo que ella había expresado allí era 
que se trata de pocos o de sólo algunos casos auténticos 
de violación. Leo textual la versión taquigráfica de la 
Comisión, en su página 91: “En-.los años que llevo de 
ejercicio profesional habré visto cuatro o. cinco violacio. 
nes auténticas, porque las demás, en su mayoría, son las 
llamadas “violaciones ope legis”, que se consideran con- 
sentidas, aún con toda la carga de crítica moral que me- 
rezcan. Es decir por ejemplo, las relaciones del: padre 
con la hija, que desgraciadamente son muy comunes. 
pero que desde el punto de vista de ambas partes ha 
sido consentida”. 


A SEÑOR BATALLA. — Excepto cuando se trata de 
niños. 


SEÑORA. GREZZI. — Naturalmente, 
SEÑOR CERSOSIMO. — O de incapaces. 


SEÑORA GREZZI, — En el caso de los incapaces, 
alguien sostenía que decir que hay violación “ope legis” 
cuando se trata de un incapaz, significa excluir a éste 
de una relación sexual normal, lo que es muy cierto. 
Porque si se considera delito, resulta que el incapaz se 
ve privado de téner vida sexual, 


SEÑOR BATALLA. — Pero en ese caso el juez de- 
berá examinarlo, valorando la existencia o no de viola. 
ción “ope legis”. - 

Esto es estrictamente lo que se dijo en la Comisión, 
señor Presidente, y por si yo no he traducido en mi ex- . 
posición, fielmente, la opinión de la doctora Grezzi, lo - 
repito leyendo la versión taquigráfica. 


“Nada más, y muchas gracias. 
SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: el tiempo 
que ha insumido la discusión general me obliga — creo 
que es necesario progresar en este debate — a cortar el 
término de la exposición que tenía pensada. 


Por otra parte, muchas de las reflexiones jurídicas 
que se me habían ocurrido sobre el.tema han sido ex- 
presadas con toda claridad por el señor senador Aguirre. 
Por lo tanto, trataré de ceñir mi exposición al tema con- 
creto en el que estamos embarcados. AS 


Tengo la impresión, en primer lugar, de que insen. 
“siblemente nos hemos ido apartando de la verdadera 
cuestión en examen... 


(Apoyados) 

-—...porque nadie, porsupuesto, ignora y menos aún 
comparte, los malos tratos y eventualmente las torturas 
pouiciales tal como se ha señalado en Sala. Pero de lo 
¡que se trata en este momento es de dar respuesta a 
algunas objeciones e interrogantes que han- planteado 
miembros de este Senado en relación con un proyecto 
que se admite como digno del apoyo por medio del voto, 
“pero que sin embargo es objeto de críticas muy fuertes. 


Digo, y no para quienes critican el proyecto o la 
filosofía que lo inspira, sino para una opinión pública, 
que es difícil cuantificar en estos momentos, pero que 
se está mostrando activa y preocupada, que es menester 
dejar en claro algunas opciones que parecerían despren- 
derse de esas palabras — no con intención Hieliberada de . 
que así sea, pero que por una serie de elaboraciones en 
la opinión pública, se pueden estar construyendo en este 
momento — acerca de que el problema que se plantea 
en la discusión general no es algo que signifique que 
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por un lado están los partidarios de liberar indiscrimina- 
damente — yo diría irresponsablemente — a. detern.ina. 
dos presos, y por otro quienes están en contra de ello. 
Es un error, sobre el que quiero alertar, repito que no a 
los integrantes de este Cuerpo, sino a la Opinión pú- 
blica. : 


El tema no es una vocación predeterminada por la 
liperación de los presos o por la prisión por tiempo 
poco menos que ¡limitado de esos presos, El tema es otro 
al que me referiré luego, aunque todos sabemos que es 
un tema de coyuntura, circunstancial. Pero también con- 
viene aclarar que aquí tampoco existe un enfrentamien. 
to entre los partidarios de facilitar el aumento de la 
delincuencia actualmente existente en el país, y los que 
están a favor de su reducción. Esto tampoco es cierto 
pues todos participamos de la preocupación en relación 
con el asunto. E 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — La Mesa 
hace notar que se redujo sensiblemente el quórum, de 
manera que va a proceder a llamar a Sala a efectos 
de poder continuar con la discusión y, si es posible, con 
la aprobación del proyecto. > 


(Se llama a Sala) 


Puede continuar en el uso de la -palabra el señor se. 
nador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: no es esta 
una discusión en la que estemos divididos o separados 
los miembros del Senado o sea, aquellos que de una u 
otra forma habríamos. cedido a determinado tipo de pre. 
sión y quienes no están dispuestos a hacerlo. Ni el Po- 
der Ejecutivo ni los senadores que estamos dispuestos a 
apoyar sin modificaciones el proyecto que viene de la 
Comisión, estamos actuando bajo el impacto o la pre- 
sión de determinados sectores de dentro o fuera de las 
cárceles, Lo que se trata en este momento es de optar 
entre determinados principios que quizá tengan — no lo 
niego — €s muy respetable respaldo teórico y una dosis 


de realismo y oportunismo que es menester considerar . 


detenidamente para evaluar el cómo y el por qué de este 
proyecto que t:ene sus orígenes en un mensaje enviado 
por el Poder Ejecutivo y que recibió, por una cantidad 


de razones, tratamiento inmediato de la Comisión dz. 


Constitución y Legislación. Entre esas razones encon. 
tramos, en primer término, aue la situación creada a 
nivel carcelario es de excepción y requiere — valga Ja 
redundancia — también medidas de excepción. 


Nos encontramos así ante un proyecto de excepción, 
ya que obedece a una situación que también lo es. Esta 
situación, con un proyecto que responde a ella, apunta 
a terminar por lo menos transitoriamente — aunque es- 
peramos que sea para siempre — con una cantidad de 
inconvenientes que atañen al fondo y trasfondo de los 
“problemas carcelarios. Quienes vamos a apoyar el pro- 
yecto no pretendemos que con su aprobación se agote el 
análisis, la reflexión y la solución de los problemas que 
tienen que ver con la población que habita en las cár- 
celes del país. Lo que sí se trata .de comprender es que 
nuestro punto de partida está impuesto por una realidád 
que rompe los ojos de cualquier persona — escasa O me. 
dianamente informada del país — y que tiene que ver 
tánto con la superpoblación carcelaria como con el ana. 
cronismo y las lacras que tienen los procedimientos ju- 
diciales que culminan con la liberación o prisión de esta 
gente. Digo además. en este momento particular que vive 
el pais y en este Parlamento recién instalado luego de 
largos años de dictadura, que todos tenemos que tener 
la suficiente dosis de madurez como para saber que los 
problemas que hoy vive la población carcelaria no son 
la consecuencia de determinadas circunstancias acciden. 
tales. Tanto los abogados de este país como todos aque- 
llos que tienen algo que ver con los -problemas carcela- 
ris saben perfectamente que existe una responsabilidad 
involuntaria o voluntariamente compartida durente mu- 
chos años — yo diría durante décadas — entre los see. 
tores privados vinculados al asunto y los poderes del Es- 
tado que no han abido arbitrar las soluciones de hechos. 
de situaciones que a todos nos avergiienzan. 
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Es cierto que en estos momentos existe un estado de 
indisciplina e insubordinación en el Penal de Punta Ca. 
rretas y que, potencialmente, esa situación podría ex- 
íenderse a.otros institutos carcelarios del país. Es cierto 
también, que en este momento se están moviendo perso. 
nas vinculadas directa o indirectamente con los presos 
y que están creando, quizás, una' situación que. podría 
llamar de presión sobre quienes estamos en la obl'ga- 


“ción de buscar una solución legislativa a los problemas - 


nacionales. Es cierto, repito, que es muy grave esa serie 
de hechos que nos relataba recién el señor señador Cer. 
sósimo y que muestra que en estos momentos el clima 
carcelario és realmente difícil. Pero si estos liechos 'son 
tan graves — y realmente lo son — no entlendo cómo 
no se “comprende que frente a esta situación anormal y 
grave existe la necesidad — como lo pensamos quienes 
vamos 2 apoyar el proyecto — de adoptar a la brevedad 
la solución legislativa que la situación reclama. Cons!. 
dero que ante estos hechos que en términos generales ya 
conocía y que creo son exactos debe llegarse al arbitrio 
inmediato de estas medidas legislativas, porque ellas 'apun- 
tas a solucionar una parte — quizá pequeña — de los 
factores que están incidiendo en el drama carcelario, 


Sin embargo, este proyecto que está a consideración 
del Senado en la noche de hoy, que vino informado por 
la Comisión, repito, en función de un proyecto original 
del Poder Ejecutivo y que modificamos, a ml juicio para 
mejorarlo, no agota los problemas sobre este punto. Pien. 
so que es bueno preguntarse por qué:hemos llegado a esta 
instancia en la cual la opción es arbitrar una solución 
legislativa de excepción o bien no hacer nada y pecar 
por inacción dentro del Parlamento. 


En estos momentos estamos pagando tributo a erro. 
res acumulados a lo largo de los años, no sólo por el 
Gobierno dictatorial que se fue, sino por Gobiernos de- 
mocráticos anteriores que no supieron entender la mag- 
nitud del problema que existe en relación con los presos. 


Todos los que hemos ejercido o ejercemos la profe- 
sión de abogados sabemos de la lentitud irritante, exas- 
perante e inaceptable de los procedimientos vinculados 


a la materia penal; lo que significa, para complicar más 


las cosas, la saturación de expedientes que tiene la Jus- 
ticla Penal. Conocemos —- tal como lo decía el señor 
senador Aguirre — la inadecuación patente de las penas 
de muchos de los delitos previstos. que hacen que la 
población carcelaria sea mayor aún, ya que muchos pre- 
¡sos permanecen en la cárcel más del tiempo debido. 


Todo esto nos lleva a comprender, señor Presidente, 
que si bien este proyecto es de excepción, no va a solu, 
clonar, por sí solo, todos los problemas carcelarios;. tiene, 
sin embargo, la cuota parte de realismo que tanto en 


.la vida política como en la parlamentaria los legislado- 


res tenemos que utilizar, en más de una oportunidad. Y 
es precisamente en homenaje a este realismo imposter- 
gable e imprescindible que tenemos que reducir la po. 
blación carcelaria. Los establecimientos carcelarios se ha. 
llan abarrotados y el abarrotamiento significa muchas 
cosas, de Jas que es mejor no hablar en Sala. Pero tam. 
bién implica insatisfacción, inseguridad, temor, Indigna- 
ción, indisciplina y quien sabe cuántas cosas más en una 
población carcelaria de la cual no nos podríamos atrever 
a afirmar que la mayoría está probadamente ubicada en 
la categoría de delincuentes. Por otra parte, este proyec- 
to, además de apuntar a la reducción de la población 
carcelaria. lo hace también en lo que se refiere a la re. 
ducción de expedientes penales, 


Por eso incorporamos una norma al proyecto que es. 
tablece la amnistía para los delitos leves cometidos. por 
delincuentes primarios. Con ello los juzgados penales se 
verán libres de numerosos expedientes y como consecuen- 
secuencia podrán atender a los restantes, que por su mag- 
nitud, sí; deberán ser estudiados y tramitados de ahora 
en adelante. 


Digo, además. que no se trata en estos momentos de 
'poner o no orden en las cárceles como se dice actual. 
mente. 
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—El problema no es.entre la omisión de un Gobier- 
no o la necesidad de que tome acciones apropiadas frente 
a la situación creada en nuestras cárceles. En la Comi- 
sión, el señor Ministro del Interior nos señalaba que él 
se resistiría a dar la orden de penetrar en los estableci- 
mientos carcelarios, concretamente en el Penal de Punta 
Carretas, porque nos advirtió que todo eso implicaba 
muerte por los dos lados, por el de los presos y por el 
de las fuerzas del orden que ingresaran al Penal. 


Entiendo, señor Presidente, que lo expresado por el 
señor Ministro del Interior no es una prueba de debilidad, 
sino de sensatez, de buen sentido. Sensatez y buen sen. 
tido que deben tener siempre los gobernantes y los Mi- 
nistros, especialmente aquellos que pueden disponer, si 
así lo quieren, de la fuerza poco menos que en forma in- 
discriminada. Nadie cree que estén agotadas las instan. 
cias para que esto — días más, días menos — se solu. 
cione sin que la corrección de los problemas carcela- 


rios —— incluso de los accidentales como los que hoy es- ' 


tamos viviendo — signifique haber pagado previamente 
el lamentable precio en vidas que nadie quiere perdér, 


que además de lo que significa, implicaría un factor de 


perturbación en un país que fervientemente está desean- 
do que la pacificación social se extienda incluso — no 
hay por qué dejar de decirlo — a-la adecuada vida de 
log presos dentro de las prisiones. , 


Por supuesto, el tema no se termina, repito, con la * 


elaboración de este proyecto; nadie lo ha entendido así. 
Pero todos debemos tener conciencia de que esta es una 
de las tantas acciones que debemos emprender para me. 
jorar la situación de los presos y las condiciones de vida 


en las cárceles, - 


Se nos ha dicho que el Gobierno está. preparando 
otros proyectos de ley — uno de los cuales entiendo que 
ya ha entrado hoy al Senado — asi como medidas admi: 
nistrativas que apuntan por otros eaminos a la solución 
total del problema carcelario, Naturalmente, en esto se 
necesitan medidas instrumentales que tiendan a solucio.. 
nar las cuestiones de fondo y las accidentales. Entre esas 
medidas, señor Presidente, está la habilitación nuevamen. 
te del Penal de Libertad, ahora destinado no al castigo, 
a la tortura y a la muerte de los presos políticos. sinó 
a la rehabilitación de los presos comunes. En ese penal 
.— lo expresó el señor Ministro del Interior en Comi. 
sión — se están dando los pasos necesarios para que en 
muy pocas semanas se reciba a un contingente de tres- 
cientos presos comunes o sociales que tendrán, sin duda 
alguna, una forma mucho mejor de vida mientras estén 
privados de libertad y mayores posibilidades de rehabi- 
litación para reintegrarse al medio sin las facilidades 
que actualmente la corrupción carcelaria presenta para 
embarcarlos en actividades de delincuencia en forma re. 


incidente. 


Quisiera expresar señor Presidente, para finalizar, que 
la aprobación de este proyecto. en modo alguno significa 
dejar desarmada o indefensa a la población frente a unu 
ola de delincuencia que se supone irá creciendo, poco 
menos que «en progresión geométrica. El señor Ministro 
del Interior, ha dicho, inclusive lo estamos oyendo y vien. 
do en los medios de difusión. que existe una preocupación 
por la desmilitarización policial y un interés en que la 
policta no utilice más esos procedimientos de los que se 
ha dado cuenta en forma asaz abundante aquí en Sala 
en la noche de hoy; existe sí preocupación en que los pro- 
cedimientos que use la policía sean los acordes con ur: 
estado democrático. respetuoso de la dignidad y perso- 
nalidad humanas. k 


SEÑOR MEDEROS. — ¿Me permite una interrupción. 
señor senador? 


SEÑOR RICALDONI: — Sí, señor senador. 


. SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Puede in- 
terrumpir el señor senador. 


SEÑOR MEDEROS. -— Señor Presidente: lamento 
interrumpir a mi distinguido amigo el señor senador pre” 
opinante «sobre este asunto de las libertades anticipadas, 
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pero lo hago porque existen motivos que me preocupan 
profundamente. ¿ 


Me sorprendió la premura del señor Ministro del 
Interior en- retirarse de Sala. El señor senador Flores 
Silva realizó una denuncia que para mi tiene su impor- 
tancia, como lo es el seguimiento de personas vinculadas 
a la prensa. Igual importancia tienen las gravísimas de- 
nuncias formuladas días atrás por el señor senador 
Araújo, 


El señor Ministro me aludió sin ubicarme personal. 
mente — soy tan insignificante que acepto que no pue. 
da identificarme y que me ubique en un sector equivo- 
cado — y eludió pronunciarse sobre un problema que es 
de su especial competencia, ya que es el Ministro poli. 
tico del gobierno. Si existen fuerzas policiales o para. 
policiales que al margen de la ley, están siguiendo a 
ciudadanos, eso es responsabilidad del Gobierno y él 
tendría que haberse pronunciado; sin embargo, se retiró 
de Sala sin decir nada. Este asunto para mí tiene gra. 
vedad, Hace unos días se denunció el problema de Jos 
teléfonos “pinchados”. el que tampoco fue aclarado y 
quedó en el olvido. Hoy “un señor senador de la Repú- 
blica denuncia, en presencia del señor Ministro del In. 
terior, que se sigue a periodistas, sin que se aclare quié. 
nes lo hacen. No creo que sea la policía dirigida por el 
señor Ministro del Interior. doctor Manini Ríos, que es 
representante directo del Poder Ejecutivo; pero sí exis. 
ten fuerzas paramilitares que están actuando en este 
momento, Creo que el Gobierno debe aclararlo, Sin em- 
bargo, el señor Ministro se retiró de Sala y eludió n 
olvidó dar las explicaciones para aclarar este asunto. 


Es cuanto quería decir, señor Presidente. 
SEÑOR RICALDONI. — Continúo, señor Presidente 


Me siento obligado a asumir la personalidad del se- 
ñor Ministro que-se ha retirado de Sala y formular al. 
gunas aclaraciones al señor senador Mederos. 


El señor Ministro del Interior no fue llamado a Sala, 
sino que vino espontáneamente y a mí, que estaba sen. 
tado a su izquierda, me aclaró que lamentablemente se 
tenía que retirar a las 20 horas, debido a un compro- 
miso impostergable. Creo haber entendido que en el mo. 
mento en que se retiraba. expresó que si la sesión se 
demoraba, con mucho gusto volvería. Si así sucediera, 
estoy seguro que le daría al señor senador Mederos to. 
das las explicaciones que entiendo son obvias, 


El señor Ministro del Interior no es responsable de 
que a un periodista o a un ciudadano lo estén siguiendo 
O persiguiendo personas que no se encuentran identifi- 
cadas con un uniforme. Esto sería así a menos que se 
diga — aquí, en Sala no se ha dicho porque sería in. 
justo — que existen personas vestidas de civil que por 
encargo del Gobierno están siguiendo a determinados 
periodistas o particulares, 


(Interrupción del señor senador Mederos) 


—Esto ho se ha dicho en Sala y solamente pensando 
eso se podría tratar de responsabilizar o implicar al se. 
fñor Ministro. Pero como esto afortunadamente no se ha 
dicho deseo que quede en claro que el hecho, en sí, no 
configura otra cosa que un delito más de los que se pue. 
den cometer en el país. Frente a un hecho delictivo, lo 
que corresponde es formular la denuncia para que los 
poderes del Estado, concretamente el Ministro del Inte. 
rior ordenando lo que cabe al caso a los servicios poli. 
ciales, realice las averiguaciones correspondientes y tra- 
te de identificar a esas personas. Afortunadamente, el 
señor senador Flores Silva nos ilustra en el sentido de 
que obra en su poder una fotografía de esas personas 
que estarian siguiendo a ese perlodista. Si esto es así, 
el señor senador Flores Silva entregará la fotografía, tal * 
como lo ha anunciado, al señor Ministro del Interior y, 
así sabremos perfectamente quien está siguiendo a una 
persona, hecho que, por supuesto, todos debemos recha- 
zar enfáticamente. ; 
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SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permite una interrupción, 
sebor senador? 


SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Puede in. 
terrumpir el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Cuando se encontraba en Sala 
el señor Ministro — y equivocó el sector al que perte. 
nece nuestro amigo el señor senador Mederos — pedi- 
mos una interrupción a quien en ese instante estaba en 
uso de la palabra, el señor senador Aguirre, pero tenía 
tantas solicitudes que nuestra intervención se vio pos. 
tergada. a pesar del error cometido en cuanto al sector. 
En este caso, quiero dejar constancia al señor Ministro 


del Interior, que desde el Frente Amplio le vamos a. 


arrojar una “cuerdita”. 


En otras palabras, a los dos funcionarios que se en. 
contraban en la Barra. en más de una oportunidad los 
hemos .visto con grabadores, etcétera, y los tenemos cia. 
ramente identificados. El semanario “Jaque” tiene una 
fotografía. Todo esto lo sabemos desde hace varios días 
pero simplemente queríamos llamarlos por nombre y 
apellido en algún momento, para lo cual íbamos a soli- 
citar la posibilidad de estar en uno de los laterales a fin 
de poderlos identificar plenamente para terminar co” 
esto de que los servicios de inteligencia se aposenten en 
el Senado de la República y vengan a realizar graba- 
ciones. 


Como creo que es mi deber voy a colaborar con mu. 
cho gusto con el señor Ministro del Interior informando 
que. esos funcionarios de inteligencia no pertenecen a la 
Policía. sino a otros servicios de inteligencia, Por.lo tan. 
to pienso que -el mejor -camino es que una vez que el 
señor Ministro reciba la fotografía, se ponga en contacto 
con el señor Ministro de Defensa Nacional. Por ese lado 
va a poder encontrar y va a poder identificar a estas 
personas que, seguramente, en la ignorancia del Poder 
Ejecutivo. vienen a espiar lo que se trata en Sala. 


Muchas gracias por la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Continúa 
' en el uso de la palabra el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Gracias, señor Presidente. 


Creo que otra vez nos estamos yendo un poco de! 
tema que nos convoca en este momento, que es la dis. 
cusión del proyecto de ley sobre la libertad anticipada 
de los presos sociales. 


Me parece que para cerrar este sub capítulo, debe 
haber quedado en claro para todos que sli alguien está 
haciendo algo que no debe, es a escondidas y en abierta 
violación de las instruccienes que el Gobierno ha im- 
partido. Si eso desgraciadamente se confirmara,. una vez 
más significaría que el tránsito de la' dictadura a la de- 
mocracia — valga la redundancia de la frase — estaría 
cubierto por un camino lleno de espinas. No dudo de 
que se hará lo necesario para cortar de raíz y de una 
buena vez las prácticas que eventualmente pudieran es- 
tar existiendo y que todos naturalmente_ repudiamos. 
Pero quiero que quede bien en claro para los señores 
senadores Mederos y Araújo, que en forma alguna pue. 
de permanecer, dentro y fuera del Senado. la idea: de 
qué el Gobierno está impulsando o tolerando este tipo 
de práctica que, repito, todos condenamos enérgicamente. 


SEÑOR FLORES SILVA. — ¿Me permite una inte. 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR 'RICALDOI, — Con mucho gusto, señor se. 
nador. Ñ - 

SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Puede in- 
terrumpir el señor senador. . 


SEÑOR FLORES SILVA, -— Cuando el señor Minis. 
tro del Interior terminó su disertación, solicité una inte. 
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rrupción a quien tenía el úso de la palabra y en virtud 
de que éramos varios los que pedimos interrupciones, 
no tuve la fortuna de que se me concediera, porque se. 
guramente no fue advertido por el orador. 


En ese entonces solicité la palabra para declarar 
nuestra conformidad más plena con las expresiones del 
señor Ministro, quien nos explicó cuáles eran las ins. 
trucciones que como no podía ser de otro modo, había 
dado o brindado a sus subalternos. También nos expresó 
la voluntad más firme de investigar los sucesos de refe. 
rencia, al tiempo que — según es testigo este Cuerpo —- 
nos solicitaba, digamos, como cabeza de expediente, el 
testimonio gráfico que poseemos. 


.. Todos sabemos las dificultades que entraña el pasa. 
je, el tránsito a la democracia y como tenemos que estar 
atentos a cada uno de los detalles o de los reflejos de 
continuidad en prácticas no legales que se: puedan dar. 


Nuestra intervención tenía por sentido no censurar 
algo en cuanto a la responsabilidad del Gobierno, sino 
advertir a éste de hechos que están sucediendo én ol 
país, y al tener nosotros la garantía del señor Ministro 
del Interior de la asunción de responsabilidades de in. 
vestigación en este tema. sentimos, de algún modo, que 
lo que estamos presenciando es lo que debe ser, esto es 
cue se asuman las responsabilidades dle forma y manera 
de combatir los delitos. 


No escapa, seguramente a lós integrantes de este 
Cuerpo, que nuestra intervención también tiene un sen- 
tido, que es el viejo sentido que hemos aprendido en la 
lucha contra la dictadura y que, naturalmente, aplica. 
mos en los reflejos que algunos ciudadanos puedan con. 
tinuar ejerciendo, que es lo que significa el conocimiento 
público de una situación como protección de los indi- 
viduos. Y en cumplimiento de la protección que nosotros 
sentimos que debemos hacia determinada gente que está 
siendo agredida de algún modo. es que hemos hecho es. 
ta intervención. Este ánimo constructivo inmediatamen- 
te fue recogido por el señor Ministro del Interior, quién 
nos ofrece las garantías que buscáhamos, por lo que me 
permito - discrepar con el señor senador Mederos por 
quien siento — como todo este Cuerpo — un gran res. 
pecto, y pese a,que hace poco tiempo que estamos jun- 
tos en el Senado — y si el señor senador me permite 
debo decirle que somos colegas —— hemos aprendido a 
valorarlo. Conozco la pulcritud que observa en la de. 
fensa de los ciudadanos y esto hace a la esencia de su 
acción. Pero siento que en este caso el Ministro no está 
omiso. sino que una vez obtenidas las garantías sobre 
una pronta investigación. actuará, ya que se debe tener 
en cuenta que está en el difícil tránsito que supone la 
instauración de una democracia, recogiendo atento las 
observaciones que se le hacen respecto a esta situación 
tan dolorosa, Diría que nuestro ánimo de superar la si. 
tuación se ha visto satisfecho desde el momento en ave 
el señor Ministro ha prometido tomar cartas en el asunto. 


Gracias. señor senador. 
(Suena el timbre indicador de tiempo)  .. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Ha finali- 
zado el tiempo de que dispone el orador, ; 


SEÑOR CIGLIUTI. — Mociono para que se prorro. 
gue el tiempo de qué dispone el orador. > A 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Se va a 
votar la moción presentada. 


_(Se vota:) Ñ 
—20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. E 


Continúa en el uso de la palabra el señor senador 
Ricaldoni. 


SEÑOR MEDEROS. — ¿Me permite una interrup. 
ción? 
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SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto, señor 
senador. Ñ 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Puede in- 
terrumpir el señor senador,  - 


SEÑOR MEDEROS. -- Agradezco las amables pa- 
labras vertidas por mi colega y amigo el joven señor 
senador Flores Silva, pero en la democracia política en 
que estamos, el responsable político es el señor Ministro 
del Interior. . j 


Tengo que declarar que no oí ninguna referencia 
del señor Ministro del Interior a la denuncia concreia 
del señor senador Flores Silva. Y cuando yo manifesté 
directamente que el responsable era el señor Ministro, 
lo hice porque lo creo responsable, directa O indirecta. 
mente, de todo lo que acontezca referido a la seguridad 
de las personas. Que el señor Ministro del Interior ave. 
rigúe y si hay gente que al margen — como lo creo -—— 
de la voluntad del Poder Ejecutivo — en quien confío 
así como en el señor Ministro -— de la Constitución y 
de la ley, se abroga facultades de seguimiento o inves- 
tigación de personas, deben ser sancionadas como corres- 
ponde, Eso es responsabilidad del Poder Ejecutivo. Nada 
más. Eso fue 'lo que dije y ese fue el contenido de mi 
intervención, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Pereyra). — Continúa 
en el uso de la palabra el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: insisto 
en que hay un error de planteo y se lo digo con todo 
respeto al señor senador Mederos, No creo en las res. 
ponsabilidades objetivas del señor Ministro del Interior 
en un tema como el que estamos manejando, a menos 
que se pruebe que existe una actitud de deliberada omi. 
sión o de acción orientada a «violar lo que significa el 
fuero íntimo de lás personas. Entiendo gue podríamos 
hablar de las responsabilidades de un señor Ministro 
cuando éste, habiendo tomado conocimiento de la gra- 
vedad de un hecho denunciado, no hace nada para co. 
rregir esa anomalía. para sancionar a los culpables y 
para buscar los correctivos para que esos hechos no 
vuelvan a repetirse. Es distinto cuando el señor Ministro 
toma asiento en forma espontánea en este Senado. y to. 
má conocimiento del hecho por lo que no ereo que trein. 
ta minutos más tarde estemos hablando de responsabl- 
lidades cuando sabemos que es muy poco lo aque el Mi_- 
nistro puede hacer porque ni siquiera tiene en su poder 
los elementos gue pueden ayudar a identificar a esa 
presunta persona que está afectando, de alguna manera, 
la libertad de movimiento de un periodista. Esto debe 
quedar en claro. No existen responsabilidades por al 
simple hecho de que se haga una denuncia e instantá. 
neamente desaparece esa situación, No se puede preten. 
der que un Ministro tenga la posibilidad preverftiva de 
impedir que ocurran hechos delictivos. Con ese mismo 
eriterlo podríamos llamar a: Sala al señor Ministro del 
Interior y 'responsabilizarlo por la ola de rapiñas que 
en este momento está afectando a nuestra cludad. Po- 
dríamos. llamarlo a responsabilidad sólo en el caso de 
que no hubiera tomado las medidas necesarias. Esto tjo 
ne la particularidad de que es algo que se conocía desde 
hace algunos días a través de las palabras de los denun. 
ciantes, pero cue recién ahora toma estado núblico. En. 
tonces, creo que debemos aguardar. Si todos tenemos 
confianza en el Gobierno y en el señor Ministro. debe- 
mos esperar las horas y los días pertinentes para obser. 
var qué es lo que hace o deja de hacer el Goblerno y el 
señior Ministro. 


Tengo la sensación de que si alguien entrara a Sali 
en este momento no sabría realmente qué es lo avs 
estamos discutiendo. Esto lo digo porque no estamos ha. 
blando del proyecto en si y tal vez se podría creer que 
estamos tratando el tema de los malos tratos policiales. 
de las pesquisas secretas o de la actividad indebida de 
los servicios de inteligencia y. en realidad, lo que esta. 
mos haciendo es discernir sobre un proyecto de liberta- 
des anticipadas, 


En homenaje a la hora y a todos los señores sena. 
dores que están anctados para hacer uso de la palabra. 
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debo decir que con este proyecto no se está premiando 
a la delincuencia, sino que estamos tratando de ponerle 
fin, de una vez por todas, a un problema angustiante, 
aberrante, indignante que está relacionado no sólo «oi. 
el aspecto carcelario -—— como ya lo he señalado — sio 
con todos los procedimientos al cabo de los cuales las 
personas Son declaradas culpables o inocentes pero qué 
son procedimientos — como muy bien lo decía el señor 
senador Aguirre — que chocan no sólo con la Constitu. 
ción y la buena lógica, sino también con los principios 
evicoS que forman parte de cualquier sistema demociá. 
tico. k 


Finalmente, señor Presidente, digo que voy a apo- 
yar, sin ningún tipo de dudas, el proyecto que está a 
consideración del Senado porque entiendo que por este 
camino se empiezan a dar los pasos necesarios para que 
todos aquellos problemas relativos a la vida” carcelaria 
se resuelvan, asi como también la forma de determinar 
la culpabilidad o la inocencia de las personas. Ademés. 
es bueno que empiecen a tomar este camino, cosa que 
se debió realizar desde hace muchos años, 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR ARAUJO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). -—— Tiene la 
palabra el señor senador, 


SEÑOR ARAUJO. --— Señor Presidente: voy a ser 
muy breve. 


En esta exposición, naturalmente, no me voy a re- 
ferir a temas jurídicos. Se dice que: doctores tene la 
santa madre iglesia, doctores tiene este honorable Se. 
nado y, por supuesto, los tiene nuestro Frente Amplio 
para que se ocupen de esta materia. Sin embargo, noso- 
tros quisiéramos hacer alguna referencia respecto a Jo 
que representa este proyecto de ley para mucha gen'e 
en nuestro país y, además. lo que se debe estar pensan- 
do respecto a algunos discursos que se pronunciaron e2 
el día de hoy y que yo calificaría de alarmistas, 


En estos días, señor Presidente, nos hemos encon. 
trado con personas que dicen: “Ahora van a dejar a to- 
dos libres. ¿Qué es esto? ¿Darán amnistia, también, a 
estos presos?”. Esto ha sido suficientemente aclarado en 
Sala, pero aún así creo que es necesario que todos lo 
reiteremos una y otra vez porque, de lo contrario, esta- 
mos llegando prácticamente a un estado de conmoción 
pública. Lo que estamos haciendo no es más que lo que 
ha establecido la justicia, lo que se establece por jus. 
ticia y lo que ella, desgraciadamente, no está en condi. 
ciones de Hevar adelante, En definitiva. — y ya fue acla. 
rado muy bien por parte del señor senador Aguirre --- 
la ley establece que después de cumplida. la mitad de la 
pena, todo delincuente puede ser excarcelado, liberado; 
esas son las libertades anticipadas, Lo,que ocurre es que 
nuestro Poder Judicial lamentablemente — y es bueno 
referirnos a ello para que lo tengamgs presente a la hno. 
ra de hacer el Presupuesto -— no cuenta con los medios 
suficientes, no tiene ni siguiera la cantidad de ¿iueces 
necesarios por lo que es nuestra obligación en esta de- 
mocracia, jerarquizar a la justicia. Sabemos que necesi- 
tamos más jueces. más funcionarios, más juzgados, más 
locales para esos juzgados y más dinero para pagarles 
buenos salarios a esos funcionarios. Entonces el día que 
tengamos una justicia que hoy no tenemos, será inne- 
cesarlo que existan leyes como ésta porque Cualquier abo- 
gado planteará su problema y de inmediato ésta podrá 
actuar. Pero desafortunadamente en este momento y en 
este país todos sabemos que ese tipo de trámites son 
largos, porque la justicia no puede actuar con los recur. 
sos que posee. Es importante aclarar esto para que la 
gente no siga pensando que aquí entramos en un siste 
ma de loguero. gue estamos presionados. cosa que tene. 
mos que rechazar y creo que debe hacerse en nombre 
del Cuerpo. Quien habla, por lo menos, no va a votar 
por presión; no lo hace por eso. sino porque entiende 
que es su deber hacerlo. Este es un deber de conciencia 
porque si la sociedad está omisa, si no puede dar cum. 
plimiento a la ley, otra ley tiene que hacer que ésta se 
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cúmpla. Si esos hombres tienen derecho a ser liberados, 
vamos 2 reconocérselo. 


Deseo agregar algo más respecto a algunas manifes- 
taciones que se han hecho en Sala y sobre lo que ya se 
ha abundado. Se ha manifestado — no directamente poz 
parte del señor senador Cersósimo sino de un texto que 
ha dado lectura — algo que diria que es ajeno a nues” 
tro país respecto a que se delinque más en' la democra- 
cia, Estoy seguro de que en este país se delinquió mu. 
chísimo más bajo el gobierno de la dictadura. Lo que 
ocurre es que la dictadura tapa los grandes delitos. Aho- 
ra, en la democracia, han aflorado los pequeños grandes 


delitos y con esto no estoy minimizando a algunos de. 


los delitos que se cometen. Sin embargo, quiero decir 
que a mí me da laimpresión de que, por ejemplo, es un 
delito mayor crearle una deuda externa a este pueblo 
de seis mil millones de dólares, empobrecernos a todos 
y, lo voy a decir quizá en términos muy vulgares, robar- 
nos a todos, extranjerizarnos, empobrecernos hambrear. 


nos, Obligarnos al exilio, al hambre, a la desocupación . 


por lo que, reitero, para mí es un delito mayor que el 
que pueda cometer un punguista e inclusive un rapi. 
ñero. ¡Vaya si se han cometido delitos en este país que 
fueron ocultados y tapados por la dictadura! Muchas 
veces los delincuentes reciben todo el respaldo de la dic- 
tadura pues están insertos en ella, Creemos haber apor. 
tado no hace muchas horas en este Senado, una serie 
de ezos delitos oscuros, cubiertos, tapados, ¡Y cuánto 


más tendríamos que hacer! si nos pusiéramos a inves”. 


tigar, nos llevaría muchos años. En la democracia aflo- 
ra todo lo demás. 


Creo que es del caso aclarar debidamente el episo- 
dio del que fui protagonista hace unos minutos. 


Estoy seguro que el Poder Ejecutivo no tiene nada 
que ver con la presencia de agentes de Inteligencia en 
la Barra, que no son de la Policía por que los tenemos 
identificados. Nosotros cumplimos con el deber de de- 
nunciar y naturalmente” vamos a esperar que el Poder 
Ejecutivo actúe. Es más: intentamos colaborar cuando 
decimos al señor Ministro del Interior que se ponga en 
contacto con el señor Ministro de Defensa Nacional y 
le entregue las fotografías que va a tener en su poder 
y por esa vía vamos a saber quiénes vienen aquí arriba 
con sus grabadores a espiarnos y quiénes les ordenan 
que lo hagan. Pienso, entonces, que si a muchós de €sos 
hombres, a quienes quizás no los dejaremos desocupados 
para no crear mayor desocupación, los pusiéramos a 
trabajar, por ejemplo, en lo gue es prevención de deli. 
tos, tal vez en este país y en democracia tuviéramos 
menos delitos. Si esa gente en lugar de estar vigilando 
periodistas, dirigentes políticos o legisladores se dedica. 
ra a la labor de prevención de delitos comunes, quizás 
en esta democracia tendríamos menos delitos comunes 
que en los tiempos pasados. 


Digo esto porque nos está sobrando gente; inclusive, 
servicios de inteligencia. Tanto es así, que llegan a Con- 
fundirse. Cuántas veces los hemos visto tomarse a gol. 
pes de puño entre ellos en una manifestación porque 
como se deian la barba y el pelo largo tratando de pa- 

- recerse a otros, al final se confunden y de ahí que ten. 
gan que llamarse unos “halcones”, -otros “gorriones”, 


utilizando claves, “walkle talkle” y todo lo demás. De 


esto se sabe bastante, pero' nunca en este país hubó tan- 
tos robos, tantos abusos, tanta corrupción. tanta violen- 
cia física, tantas torturas. tantas muertes, tantas desa. 
paric'ones como bajo Ja dictadura. Entonces bienvenida 
la democracia que termina con la delincuencia o, por 
lo menos, la minimiza. 


Yendo al fondo del asunto y explicando esto de que 
no se trata de una ley de amnistía. esta misma demn. 
eracia, señor Presidente, tiene que mostrar diría. no ya 
su benignidad sirio su sentido de justicia. Debemos te- 
ner en claro que esta democracia tiene que ofrecer opor- 
tunidades a todos los hombres. porque este tiempo pa. 
sado se las restó a la inmensa mayoría de ellos. 


Aquí en Sala se han expresado y citado ejemplos 
vividos, ineluso, por algunos señores senadores acerca de 
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lo que ha sido la represión en materia de delitos comu- 
nes. Había una Orden impartida durante este tiempo 
— los abogados la conocen más que yo — por*la que 
todos los delitos tenían que ser resueltos y, aunque pas 
rezca mentira, la policía uruguaya se transformó en la 
más eficaz del mundo. En los países altamente desarro- 
llados, que cuentan con un aparato de represión increí. 
ble y que se pueden apoyar en los adelantos científicos 
más extraordinarios, existe un 20% de. delitos de los 
que jamás se exícuentra un culpable, Sin embargo, aquí - 
en Uruguay, con los “Ballinger” criollos se ham descu. 
bierto absolutamente todos los delitos; no quedó uno 56- 
lo sin aclarar. ¿Por qué? Porque ¡ay de aquél que co- 
metiera una rapiña porque se hacía autor de 10, 15 o 
20, que otros cometieron y que hoy se encuentran libres! 
Esto lo sabemos y ¡vaya si lo saben los abogados! Asi 
es la cosa. Esto ocurrió durante el tiempo pasado. 


En cuanto a la tortura, se pueden referir miles de 
casos. Nosotros conocemos directamente un caso en de- 
talle, pero hay muchos más. Esto que vamos a citar hay 
gue vincularlo con lo que decíamos anteriormente res. 
pecto a la lentitud de nuestra justicia y a la falta de 
recursos con que ella cuenta. El ejemplo es el siguiente: 
un señor estuvo encarcelado nueve años, acusado de dos 
homicidios, ni siquiera fue condenado. Es decir, que to= 
davía estaba siendo procesado y a los nueve años recién 
se demostró lo que cualquiera sabía: en primer lugar. 
que uno de los hombres asesinados, vivía, que no había 
muerto, que nadie lo había matado; en segundo término, 
que el culpable del otro delito no era él sino que apa- 
reció dos meses después de encarcelado éste. Se trataba 
tie un menor de edad — tenía 17 años -— lo enviaron 
á un reformatorio; a-los 18 años salió y se fue, para 
Buenos Aires y no hubo ningún problema pero el ino- 
cente estuvo 9 años esperando justicia, perdió una vista 
en Punta Carretás, no se la vamos a devolver nosotros. 
perdió Jos hábitos de trabajo. también a su esposa, no 
pudo ver més.a su hijo. fue repudiado por todos porque 
naturalmente, también es ciertq. nuestra sociedad tiende 
a creer todo lo malo de la gente. Este es un sólo caso. 
¿Y por qué ocurrió? Porque un señor que era un simple 
agente y que hoy ya es Comisario por tanto mérito. re. 
solvió el asunto: esa noche hizo una “razzia” en la zona 
de la Seccional 202. se llevó a 300 personas y el que 
atlojó primero confesó, incluso el asesinato de quien no 
había muerto; y estuvo nueve años preso. A 

Esto es lo que pasó durante ese tiempo. ¡Cuántos 
casos sobre inocentes presos hemos leído en la prensa y 
cuántos hay que no conocemos! ¡Cuántos tienen penas 
larguísimas por delitos que no cometieron! Quizá come- 
tleron uno, pero cargaron'con ocho. 


Todo esto debemos tenerlo en cuenta y no ser seve- 
ros. Diría que si hay justicia divina, ojalá que ella sea 
menos severa que la nuestra porque. de lo contrario, no 
se salva nadie. Creo que en este caso tenemos que obrar: 
humanamente. De manera alguna pienso que los delitos 
los cometa la sociedad, pero tengo que decir, sí, que la 
sociedad tiene gran culpa y que también eso teremos 
que tenerlo en cuenta; veamos bien quiénes son Jos de. 
lincuentes. sobre todo muchos de los de este último 
tiempo. - d 


Días pasados, cuando junto con otros señores sena- 
dores visitamos el Penal de Punta Carretas, uno de los 
presos, representando a los demás, nos hablaba del orí- 
gen de un gran porcentaje de la población carcelaria y 
nos decía — todos sabemos que es verdad — que mu. 


.chas de esas personas no vivieron en el seno de una fa- 


milia cuando niños, que no tuvieron derecho a esa for- 
tuna, como lo tuvimos nosotros. Nacieron y vieron Ja 
luz en un asilo; después fueron al reformatorio y luego 
a delinquir. Y yo pregunto: el Estado, nuestra sociedad, 
esta sociedad que atribuye a tantas cosas, que compra 
armas. que malgasta su dinero, que no educa a'su gente 
y que no le da salud. ¿no es culpable? ¿No somos todos 
culpables? Yo no digo que el delito no tenga que pagar, 
pero sí que tengamos conciencia porque de noche hay 
que dormir. Creo que en esto tenemos gran parte de 
culpa y que no nos hace ningún daño cumplir cor 10 
que es justicia y liberar a aquellos hombres que ya han 
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penado lo suficiente. Porque, ¿qué otro origen tienen los 
presos de hoy? El 80% de la población carcelaria es 
- gente dé trabajo, son obreros y empleados. Creo que 
este porcentaje es bueno tenerlo en cuenta. No se trata 
de gente que haya vivido siempre en la marginación, 
sino que ha delinquido porque no tiene trabajo y se en- 
loquece. No hablo sólo del robo y de la rapiña, ya que se 
cometen otros delitos cuando llega la locura y cuando 
no se sabe Cómo “parar la olla” en el hogar, llegándose; 
a veces, a la violencia física. ¿No tenemos ninguna res- 
ponsabilidad -en ello? No es que con esto nos estemos 
poniendo bondadosos: nada de eso. Simplemente, es” 
tamos cumpliendo con nuestro deber. 


Yo diría -— aunque sé que no todos los señores se- 
nadores son' cristianos — que hay que tener espíritu 
cristiano y no sólo perdonar sino también aceptar las 
propias culpas, Nosotros somos en gran medida culpa- 
bles, porque no le hemos dado a todos los hombres las 
oportunidades que se merecen; no se las estamos dando 
a todos esos ''gurises” que andan por las calles. Somos 
nosotros los que promovemos la delincueñcia; somos no- 
sotros y son los que estuvieron ayer votando los recur. 
sos para sus privilegios, para sus prebendas. para la 
tompra de armas y' no para aquello que es necesidad 
básica de nuestra población, 


Es bueno tener en cuenta todo esto cuando se va a 


votar un proyecto de ley como éste, que lo único que. 


trae es justicia, A 


SEÑOR POZZOLO. -—— ¿Me permite una interrup. 
ción, señor senador? 


SEÑOR' ARAUJO. — Con mucho gusto, señor se- 
nador. 
- SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Tiene la 


palabra el señor senador.” 


SEÑOR POZZOLO.. — Señor Presidente: considero 
muy importante lo que está expresando el -señor sena. 
dor Araújo y, a simple título de apoyo a lo que él está 
diciendo, voy a relatarles un episodio que quizás pueda 
parecer muy parcial o pequeño frente a este contexto. 


En el departamento de Soriano, más concretamente 
en la ciudad de Mercedes, existía desde hacía muchos 
años, contiguo al histórico lugar donde se dio el Grito 
de Asencio, un hogar que llevaba precisamente ese nom. 
bre y que recogía a aquellos menores que delinquían. 
a aquellos infantojuveniles. para llamarlos con el tér. 
mino con que se les conocía en aquel tiempo. 


Ese hogar prestó un servicio muy importante, cum- 
pliendo allí — desde las inmediaciones de la ciudad — 
con la ayuda de empleados especializados en esa fun- 
ción, una tarea de restitución a la sociedad, de la mejor 


manera posible, de aquellos chiquilines y de aquellos * 


muchachos. 


En tiempo de la dictadura —'que tanto se preocupó 
por poblar de funcionarios otros sitios — aquel hogar se 
fue quedando sin empleados, sin atención, sin gente es. 
pecializada para atender a ese tipo de chiquilines, 


Existía también un preventorio infantil, donde no 
se llevaba absolutamente a nadie por ninguna culpa, por 
insignificante que fuera, por que insignificante es toda 
culpa en un muchacho de esa edad. Se trataba de chi- 
cos abandonados; sin madre, sin padre, sin hogar, que 
de pronto eran encontrados en plena vía pública y lle- 
vados allí para prevenir que pudieran descarriarse en 
lo inhóspito de la calle y empezaran a delinguir. 


Se trataba entonces de dos situaciones absolutamen. 
te distintas. Por un lado, se prevenía; por otro. se cu. 
raba. Como se quedaron sin funcionarios, clausuraron 
el hogar Asencio, donde se llevaba a los incipientes 
delincuentes, y juntaron a estos con aquellos a los cua- 
les había que prevenir. Como Consecuencia, esos inci. 
pientes delicuentes sobran en el preventorio, porqu2 
quienes están a cargo temen que estos muchachos atra- 
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pados y recogidos en la calle —como el viejo cuento de 
la manzana— terminen por infectar todo el canasto, 


Entonces, van a la ¿alle de nuevo. Y el tránsito es 
permanente: salen, y a los pocos días están de regreso. 


Al igual que el señor senador Araújo, yo inscribo 
testo en esas culpas que la sociedad —y en este caso 


-'ceonereto un goblerno— puede tener cuando no presta 


atención a estos casos porque en este tipo de injusticia 
y de desaprensión en esa frivolidad incalculable con que 
se maneja el destino de la gente, está la culpa que 
después trae como consecuencia, las grandes delincuen- 
clas y los grandes delincuentes. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Pereyra). — Puede con- 
tinuar el señor senador Araújo, quien cuenta con nueve 
minutos más para hacer uso de la' palabra. : 


SEÑOR ARAUJO. — Creo que voy a finalizar antes 
de ese término. 


Agradezco al señor senador Pozzolo su intervención 
que mejora en mucho lo que veníamos exponiendo. 


Quiero recordar, para finalizar, algunas de las cosas 
gue oímos el otro día de boca de esos hombres que ya 
llevan años en la cárcel, algunos de los cuales, aunque 
parezca mentira — y €es algo que nos asombró a todos — 
han madurado y evolucionado en ese ambiente-al que 
nosotros poco y nada hemos aportado. Y, de alguna ma- 
nera, lideran, como lo hacen otros. Es natural qué eso 
curra en un grupo de hombres y no me asusta que 
dialoguen y conversen. ; 


No estoy vetando esta ley porque hayan subido al 
tejado. Pero menos mal que lo han hecho, porque de 


alguna manera nos recuerdan que el preso político re. 


cibió una solidaridad que, por supuesto, se la ganó. 
¡pero que el preso común o el preso social no tiene. De 
alguna manera, ellos lo decían, nosotros los hemos ar- 
chivado. La sociedad los archiva. Yo diría que es como 
expulsar a alguien a la calle cuando está lloviendo y 
luego no dejarlo entrar porque está mojado, Eso es lo 
que en definitiva, hacemos con tantos y tantos niños 
a los que después convertimos en delincuentes y a los 
que, además, no sabemos reeducar, porque tampoco para 
ello tenemos recusos y porque no les prestamos atención. 


Todo esto tiene-que ser corregido y mejorado. En 
esta nueva democracia deberios asumir nuestía. total 
respcnabilidad, porque la tenemos y no es poca, La' 
democracia también a ellos tiene que alcanzar. 


En el día de hoy, pienso que tenemos también la 
obligación de ratificar nuestro compromiso de modifi- 
car sustancialmente el régimen carcelario de este país, 
así como el Código Penal y de Proceso Penal — como 
lo señalaba el señor senador Aguirre -- porque estamos 
viviendo con retraso en esa materia, 


Por otra parte, los institutos penales -——y en eso sa. 
bemos que contamos desde ya con la buena voluntad 
del señor Ministro del Interlor— tienen que pasar, ine. 
vitablemente, al Ministerio de Educación y Cultura. Nn 
es posible que esa policía que aprehende al delincuente 
— que es la que lo lleva al juzgado y la que le promete 
que si niega, tendrá una paliza más grande -— termine 
vigilando en la prisión y apaleando como se ha hecho 
durante estos años. 


Creó que ha llegado la hora de manifestar pública: 
mente o de ratificar ese compromiso que en nombre de 
todos establecimos días atrás unos pocos, En esta ma. 
teria también habrá que legislar, porque merecemos —o 
tenemos la obligación de establecer— una sociedad dis- 
tinta que no olvide, de manera alguna, a este sector de 
la población que no- sólo nos preocupa porque pueda 
convertirnos en sus víctimas, sino también porque: no. 
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sotros los hemos convertido a ellos en víctimas de la 
sociedad. co 


Finalizo esta intervención, exhortando una vez más ” 


a la conciencia de todos, para que en este país recibamos 
esta medida que seguramente ha de aprobar el Parla. 
mento y el Poder Ejecutivo, como lo que es. No hay 
razones para una alarma pública. No se trata de amnis- 
tlar ni de olvidar esos delitos. Simplemente, la amnistía 
cabe para aquellos que han cometido delitos menores, 
con dos años de pena como máximo. Y la reducción de 
la pena al cincuenta por ciento, es para aquellos que 
han cometido otros delitos, pero eso ya estaba consagra. 
do por la ley. Ñ 


Por medio de nuestras manifestaciones, simplemen. 
te intentamos que se cumpla con esá Ley que, desgra- 
ciadamente, la Justicia no puede poner en rigor. 


SEÑOR LACALLE, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR LACALLE, — Señor Presidente: nosotros 
no vamos á apoyar con nuestro voto el tratamiento en 
géneral de este Proyecto de Ley. ? 


Al escuchar las manifestaciones de los señores se- 
nadores nos vino a la memoria otra jornada parlamen. 
tarla vivida aquí. Me refiero a la consideración de la 
Ley de Suspensión de Ejecuciones. Recuerdo que en 
aquella oportunidad comentábamos con algún señor se. 
nador que sl alguien escuthaba las expresiones previas 
de todos los senadores que decían que la iban a votar 
favorablemente, podía notar que en sus discursos se se- 
falaban los tremendos defectos, la circunstancia de que 
se estaba legislando con premura y de que la solución 
no ere la ideal. Por ello, sl uno quitaba la parte en que 
cada uno de los señores senadores decía que iba a - votar 
favorablemtne el Proyecto, se podría formar un expe. 
diente magnífico con pruebas de por qué esa Ley era 
muy mala ya desde el momento en que nacía. Es decir 
que ya antes de ser promulgada estaba siendo calificada 
de pobre en cuanto a su alcance, defectuosa en cuanto a 
su origen e ineficaz o infusta, inclusive, en su Aplicación. 


Algo parecido nos ha pasado en el día de hoy. No. 
sotros sentimos —y la Cámara es testizo-— que se ha 
ido razonando en torno a temas que van desde los de 
rango constitucional —-los relativos -a la otganización y 
las garantías del debido proceso, sobre todo en la mate. 
ría jurídico-penál-— hasta circunstancias de carácter 
administrativo que tienen que ver con el agotamiento 
de la capacidad locativa en los lugares de reciusión y 
con el aspecto coyuntural de la mala aplicación o mal 
ejercicio de la actividad por parte de la autoridad po- 
licial aprehensora de los delincuentes a quienes ha: mal. 
tratado, como aquí se ha señalado. Sin embargo, cada 
uno de los puntos qué se trataron, no nos justifica la 
aprobación de este proyecto y menos aún si tenemos en 
cuenta el carácter de generalidad, ya que no se va a dis. 
eriminar casó. pór caso y no se va a atender a lo que 
es, justamente, otra' de las garantías, no solamente del 
detenido sino de la sociedad: el entorno en que se come. 
te un delito es particular de cada caso. Por ello, hay 
que analizar caso por caso. 


No podemos creer que la saturación de la capacidad 
Jocativa determine una suelta general de presos. Esto 
nos parece no solamente de mala técnica legislativa. 
sino que se trata de la aplicación de una solución de 
otra índole a problemas físicos, de tamaño, de espacio y, 
por cierto. de hacinamiento. 


son SEROR BATALLA. — ¿Me permite una interrup- 
clón? 


SEÑOR LACALLE, — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Puede In. 
terrumpir el señor senador. 
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- SEÑOR BATALLA. —— Simplemente quiero destacar 
que en ningún momento se ha señalado que ese es el 
fundamento de la ley, Nadie ha manifestado que esto 
responde :'á una plétora de los establecimientos carcela- 
rios. Es cierto que se han puntualizado defectos y pro- 
blemas a nivel carcelario pero reitero que en ningún 
momento ha surgido -—por parte del señor Miembro In. 
formante ni de ninguno de los señores senadores que se 
han referido al proyecto — que: el fundamento de este 
proyecto sea una plétora carcelaria. 


Quería señalar esto a los efectos de que 'el señor 
senador Lacalle. no siguiera en una argumentación que 
tendía, evidentemente — a mi juicio — a razonar par- 
tiendo de un punto equivocado. A 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Puede con. 
tinuar el señor senador Lacalle. ; 


SEÑOR LACALLE. — Cuando el señor senador Ba. 
talla lea la versión taquigráfica se va a dar cuenta de 
lo que claramente he percibido en log razonamientos 
—eunque no sea el único ingrediente de las secuencias 


. lógicas que realizaron los señores senadores— aquí for. 


mulados, a pesar de no haber sido el fundamento de los 
señores Miembros Informantes. 


SEÑOR CIGLIUTI. -— ¿Me permite una interrup. 
ción? 


SEÑOR LACALLE. — Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Puede in. 
terrumplr el señor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. --— Adelanto que votaré allrma. 
tivamente este proyecto porque estoy de acuerdo con los 
informes producidos. Pienso que para saber si el hacina- 
miento y la promiscuidad existentes en nuestros insti. 
tutos carcelarios han sido uno de los motivos de este 
proyecto, habría que leer el párrafo tercero. del Informe 
repartido. Allí se dan dos razones a modo de fundamen. 
to de este proyecto. Una es el agravio comparativo, y 
con respecto a la otra dice: “En segundo término, las. 
tradicionales deficiencias de nuestro sistema carcelario, 
que ha perdido de vista su objetivo primario, esto es la 
rehabilitación del penado, y que, ante la pérdida de los 
talleres no brinda a los reclusos la posibilidad del tra. 
bajo 'intramuros', que :es Instrumento fundamental de 
su educación. Todo ello agravado, durante los últimos 
años, con una práctica judicial de aplicación de penas 


-supertores a las que habían sido corrientes en la juris. 


prudencia nacional, lo cual, sumado a las escasas líber. 
tades anticipadas concedidas. determina una súperpo. 
blación carcelaría en condiciones de hacinamiento y 
E IOAR sobre cuya inconveniencia no es necesario 
abundar”. . ; 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Puede con- 
tinuar el señor senador Lacalle. 


SEÑOR LACALLE. — Simplemente estoy procurando 
razonar — no tomé nota de lo manifestado por los se”. 
fiores senadores — que las distintas vertientes de pensa- ' 
miento que han utilizado muchos señores senadores pare- 
cen surgidas de circunstancias que merecen una respuesta 
que puede ser intermedia. Considero que solamente por el 
hecho de qué haya 5, 6 ó 7 indlviduos detenidos en una 
celda que es para dos personas no se puede decretar, en 
un movimiento pendular que recorre todo el extremo. 
este régimen de libertad anticipada sin haber ánálizado 
antes caso por caso. Queríamos realizar estos razona. 
mientos porque nos parece. que .estamos actuando con 
armas jurídicas de carácter legal cuando lo que corres. 
pondería són medidas administrativas. La crisis que está 
viviendo el Penal —y hacemos fe en las palabras de 
nuestros colegas— nó0s determina y nos dice —porque 
acá se ha dicho-— que el Goblerno ha perdido el control 
de ese lugar. Nosotros nos encontramos ante una clr. 
cunstancia de decaecimiento de la potestad del Estado 
y nos parece que la solución a ese problema sea decre. 
tar la libertad anticipada para todos los que han cum. 
plido la mitad de la pena. Porque, ¿quienes son las per. 


78-—C.5S. 


sonas que están dentro del penal? “Por ello hacemos 
hincapié en la inconvenlencia de esta medida tomada a 
rajatabla, en la que se comprenden categorías enteras 
sin analizar caso por caso en algo tan importante como 
es la libertad y el Derecho Penal, Entonces, ¿Cuál es la 
circunstancia real? Es sabido que dentro del penal hay 
quienes sufren el hacinamiento y las circunstancias ob- 
jetlvas; pero también existen las circunstancias subje- 
tivas, las imposiciones de los más fuertes, de los que 
tienen organizaciones y armas. Aquí se ha dicho —y no 
ha sido desmentido-— que no hay ningún preso que no 
iesté Armado y la autoridad lo ha consentido. En una 
repartitión pública cuya guardia es la guardia blanca 
o de cárcel, ha tenido lugar una sustitución, por la 
fuerza y por los hechos, de esa potestad del Estadó. Y 
entonces, reitero, que sin haber hecho uh análisis caso 
por caso, se va a permitir que todos aquellos detenidos 
que hayan cumplido la mitad de la pena podrán salir 
a la calle. Por supuesto que ante circunstancias inhuma- 
nas como las que se viven en esos establecimientos car- 
celarlos, nosotros no permanecemos insensibles. No lle. 
gamos a declr que son presos sociales; son presos comunes 
y slempre se llamaron. así. pero debemos reconocer, desde 
el fondo de nuestra civilización, que las cárceles no se 
pueden utilizar, para martirizar. En cuanto a la capaci. 
dad locativa debemos decir que existe una cárcel vacia 
y también una por inaugurar —la de Santiago Váz- 
quez-= y no sabemos que pasa con ella, 


A quien habla y a cuatro legisladores más nos tocó 
estar encerrados en una pieza de tres metros por tres 
metros durante 16 días —poco tiempo frente a otros 
cag0s—, lo que nos sirvió para tener, aunque sea, un 
atisbo de la noción de lo que significa no tener un £spa- 
clo mínimo para vivir. Entonces, si uno de los problemas 
que ha provocado tan grande tensión, impulsando a los 
presos a sublevarse. armándose y llevando este tema taa 
dramáticamentea a la consideración pública, es el haci. 
namiento, ¿porqué no quitarle la espoleta, la presión 
—que és diabólica-— de estar encerrado en :un cuarto? 
¿Por qué no suprimir ese problema de inmediato, repar. 
tiendo a los presos en lugares donde: hay cabida para 
“míl 0 mil quinientos, como por ejemplo en la cárcel de 


Libertad? 


Razonábamos este argumento -—que, por Supuesto, 
no es el único-— y lo ponfamos de manifiesto porque era 
la manera de demostrar que una ley como ésta, desde 
nuestro punto de vista, no puede merecer aprobación. 
Quizá hubiéramos pensado de otra manera si se hubiera 
decretado una visita excepelonal de causas, por ejemplo, 
“o sl se hubiera realizado un análisis. a través de los 
propíos juzgados, de la creación ad.hoc de oficinas para 
estudiar la reducción de las penas. Pero el análisis debía 


hacerse caso por caso, buscando el término medio que. 


quizá sea uno de los puntos cardinales sobre los que 
tenemos que legislar. De esa forma podríamos decir que 
un hombre cumplió la mitad de la pena, pero también 
deberíamos ver sl dentro de la cárcel esa" persona fue 
uno de los cabecillas que prepoteaba, violába 'o robaba 
A sus compañeros lo que le traían sus famillares: porque 
no podemos aplicar un rasero que por el sólo tranturso 
del tiempo libere a los presos. El tiempo debe tenerse 
bn cuenta: es una de las maneras de cuantificar; pero 
también debemos considerar la conducta dentro del es. 
tablecimiento, o sea, Cuál ha sido la actitud en el trans- 
curso de los años. Todo eso debe tenerlo en cuenta la 


justicia. 


“Justicia” es una palabra que muchas veces sale 
fácilmente de nuestros lablos y en los hechos es inase. 
quíble; es una palabra que perseguimos y nombramos 
y pocas veces le damos oportunidad a realizarse, sobre 
todo, porque pensamos que la verdadera justicla no es 
tratar de igual modo todas las situactones sino en forma 
desigual. según las diferencias existentes entre ellas. 


Repito que hubiéramos dado con satisfacción nuestro 
voto —o por lo menos aproximándonos a ese ideal— sl 
se hubiera quitado al tema la urgentla en lo que ad- 
ministrativamente puede hacerse —que parecería que es 
bastante — y si la medida implicara — sin realizar un 
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análisis caso por caso — la vuelta de esos presos al seno 
de lá sociedad. Hoy la sociedad se encuentra conmovida 
por una situación de delite ——<que, por supuesto, tlene 
su fundamento, pero es in hecho objetivo— que aunque 
se sustente en una circunstancia de carécter social y 
económico, sigue representando una agresión a bienes 
jurídicos tutelados - por la ley. No podemos quedarnos 
con una sola cara del episodio; tenémos el deber de tu. 
telar y amparar a una sotledad que hoy está viviendo 
en el temor, 


Por todo lo expuesto, no podemos dar nuestró voto 
a esta ley, ya que no se han agotado las medidas de 
razonéemiento ni se ha considerado caso por caso, par 
sándose por un - filtro. Debemos mirar de otra manera 
este episodio que —lo decimos una vez más. tiene con. 
notaciones coyunturales, circunstánciales, en las que se 
ha hecho hincapié ——no como único fundamento— pará 
demostrar la gravedad del tema. , 


Este proyecto de ley tiene suma importancia y Sien- 
ta un precedente en la vida legislativa del país; por tal 
motivo hubiéramos preferido una norma legislativa. No 
se puede recurrir a la ley para el simple expediente de 
desatar un nudo cuando puede hacerse de otra maneta 
o puede cortarse con medidas de mango político inferior; 
no podemos poner en marcha todo. el proceso legislativo * 
para sacarnos de encima un problema social, Parecerlá 
que la circunstancia que se está viviendo en los insti" 
tutos penales y las dificultades. que tiene el Ministerio 


* del Interior han superado las posibilidades desde el mo- 


mento en que tienen que: apelar a la ley, pero en mu: 
chos de los aspectos puede operarse desde el punto de 
vista administrativo. me : 


Existen otras consideraciones qué no haremos eñ 
razón de la hora. : 


Se ha realizado en Sala la comparación entre los 
grandes y los pequeños delitos sin pensar que ambos 
debían ser perseguidos. En vez de compararse simple. 
mente, Se podría haber dicho que hoy puede justificarse 
esta ley porque se hah cometido otros graves delitos, 
Pero esto no es del caso en el fundamento de voto —que, 
relterámos. será negativo— del proyecto de ley sometido 
a consideración del Senado. 3 


SEÑOR BATALLA. — Pido lá palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Tiene la 
palabra el señor. senador. ' 


SEÑOR BATALLA, — Tratando de ser lo más breve 
posible, Haremos algunas consideraciones finales sobr: 
el proyecto de ley que, en principio, contó con el infor. 
me escrito de la Comisión y luego con la ampliación. 
profundamente documentada que aportó el Miembro In- 
formante, señor senador Aguirre. 


Deseo referirme al contenido del proyecto, funda. 
mentalmente en lo relativo a las observaciones que se 
han formulado en Salas 


Se ha señalado, que este proyecto no surge en forma 
espontánea, sino como producto tasi de una coacción 
planteada al Parlamento, Creo que no existé Parlamen. 
to que no deba legislar en condiciones especiales de agí. 
tarión social: no me explico un Parlamento legislando 
sobre algo que no esté vinculado a determinada proble. 


mática. 


Junto a otros señores senadores visitamos el esta. 
biecimiento penitenciario de Punta Carretas y recuerdo 
que en la reunión mantenida 'con la Comisión de presos 
Se nos señalaba claramente que, a través de su movl. 
lización, lo que buscaban era .-——trataré de decirlo exac. 
tamente; algún compañero podrá corregirme si no es 
asíi— ser rescatados del olvido al volver la democracia 
al país. A tal punto lo habíaimos comprendido -—no aho. 
ra, sino el 8 de marzo, cuando consideramos y- aproba. 
mos la ley de amnistia-— que entendíamos absoluta. 
mente imprescindible dictar alguna norma que alcanzara 
a los presos comunes. ¿Por qué? Porque entendíamos 
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que el advenimiento de la democracia debía significar 
algo realmente nuevo para todos los hombres, cualq.:tera 
fuere su situación o su estado, La ley de amnistía con- 
templó algunas soluciones para los presos comunes o 
sociales -——llámaseles como se quiera porque el nombre 
dice poro— y en ese momento dictamos —fíjense bien 
los señores senadores— la supresión de. las medidas de 
seguirdad ellminativas. Eso implicaba, prácticamente, 
liberar al habitual, es decir,a aquel que había' cometido 
un delito grave y se encontraba cumpliendo medidas de 
seguridad. ¿Qué son las medidas de seguridad elimina. 
tivas? En nuestro derecho penal, algo muy distinto de 
lo nue son en la realidad. ¿Qué significaron en la reali- 
dad? Simplemente una extensión de la condena de lo 
que, en política eríminal, puede llamarse la relación 
permanente entre delito . pena. 


Simplemente, las medidas de seguridad eliminativas 
eran una prolongación de la sentencia, más allá del 
cumplimiento de la pena, sometida a un condiciona. 
miento del Instituto Técnico Forense, un- instituto de 
criminología que no funcionaba jamás. En esa misma 
ley también dictamos un mecanismó de libertad anti. 
cipada preceptiva, para cuando se llevaran cumplidas 
las dos terceras partes de la pena. Ha pasado un mes 
y medio de la promulgación de la misma y práctica. 
mente nadie ha salido. No se ha cumplido la que se 
preveía como beneficio inmediato púra los presos, en 
función de la lentitud de los trámites procesales, y en 
virtud de todo un aparato judicial, y de todo un sis. 
tema procesal penal, incluso, que muchas veces dicta 
sentencia sin que el Juez conozca a quien “Sentencia. 
Entoncés, si en el correr del tiempo uno no tiene da 
seguridad de que haya existido la posibilidad de cono. 
cer debidamente -4 quien están juzgando para” que la 
sentencia sea justa, si hemos asistido en estos 10 años 
- duros y tristes para el país — también = lo que pue. 
de llamarse una militarización del proceso penal, que 


se fue haciendo cada vez más carente de garantías 


— prácticamente todoel sumario se realizaba en la vía 
policial a cargo de un hombre imputado en ese momen. 
to — a pesar de que todo nuestro Derecho Penal par- 


te de la base de que el hombre es inocente hasta que - 


hey una senteficia que lo declara culpable, prácticamen- 
te en el momento en que entraba en dependencias poll- 
clalez, ya eta responsable de un delito, o de más de uno. 
Muchas veces de uno que había cometidó y otras veces 
de .ningurio. No habíá policía judicial, no existía posibili- 
dad de participación del Juez en la indagatoria previa, 
por cuanto muchas vecés el procesado e imputado llega- 
ba a la sede judicial ya confeso, con todas”esas cireuns- 
tancias que distintos compañeros han señalado y que no 
quiero repetir ahora. 


Digo, entonces, señor Presidente, que nos encontra. 
mos con todo un proteso penal que no tenía las debidas 
garantías, Recuerdo que en uno de los escritos que pre- 
senté al Supremo Tribunal Militar cuando realizaba la 


defensa del General Seregni — aclaro que yo como abo. . 


gado soy naturalmente poco competente porque si a un 
Inocente lo saco en 10 años. a un culpable, le, darían 
de cadena perpetua para arriba — decía que era cons. 
cliente de que la única garantía sustancial del proceso 
penal, era la existencia de un estado de derecho. Y, en 
estos 10 afios de dictadufa una de las muchas cosas que 
se deterioró fué el proceso penal, así como también la 
relación juez.procesado. que determinó no solamente la 
acción limitada en el Juez. sino además una incorrerta 
estructura del sumario y del plenario a través del” Cú. 
digo del Proceso Penal vigente hoy. El juez estaba 11- 
mitado en su “acción por el temor de discrepar con las 
autoridades judiciales, 


Toda esta realidad nos plántea un proceso penal 
muchas veces mentiroso y además, una sentencia gene- 
ralmente agravada en sus consecuencias, en su afán pu. 
nitlvo. Y toda esa realidad tuvo también en. materla 
social, sus consecuencias. Cuando llegó la democracia 
nosotros entendimos que había que buscar soluciones 
que tendieran a cambiarla. que fuera un esquema pro- 
cesal.penal que no solamente alcanzara a los delitós 
políticos, sino también a los comunes. ? 
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En cuanto a las palabras del señor senador Cersó. 
simo acerca del agravio comparativo, debemos decir que 
naturalmente que existió. Todos 'éramos conscientes de 
que se íba a dar en el país, como se había dado en to. 
dos los paises del mundo en los que había habido una 
amnistía. 


Está léy, naturalmente, no preteridé resolver los 
problemas de fondo. La misma tendrá que ser comple. 
tada con una modificación del Código del Proceso Pe. 
nál, cón una modificación del sistema carcelario y del 
propio Código Penal. Lo decía Sebastián Soler -—— un 
hombre insospechablé de izquierdismo --. cuando mani. 
festaba qué cuando nuevas formas de delincuencia ha. 
bían ido apareciendo en la sociedad, ésta había reac- 
cionado muchas veces, más que con justicia, con temor; 
entonces, había terminado la figura estatal avasallando 
la fígura del individuo, apareciendo en las nuevas figu. 
ras, prácticamente el individuo disminuido en todo su 
valor y el Estado agrandado en toda su dimensión. 


Creo que nosotros tenemos que tener conciencia, se. 
fiores senadores, de que vamos a dictar una ley que 
puede entenderse justa y también generosa. Y declaro 
que no le tengo miedo a la generosidad cuando ella 
tiende a buscar un camino de pacificación, porque tam. 
bién la democracia implica algo nuevo y distinto, 


Por eso esta ley tiende a completar modestámente 
en un primer plano lo que fue la Ley de Amnistía. Es 
un régimen excepcional, que por única vez alcanza a 
todos los hombres que a la fecha están recluidos en es” 
tablecimientos de detención, procesados o penados, a 
quienes se les otorga un régimen de libertad provisional 
o anticipada, según se trate de procesados 0wpenados 
con la mitad de la pena cumplida. 


Es cierto que no hay individualización; no tenemos 
porqué negar que puede entenderse desde un punto de 
vista estrictamente jurídico legal, como algo no correr. 
to. No hay una individualización de la decisión, sino 
una libertad preceptiva cuando se haya cumplido la mi. 


- tad de la pena. Pero esto no implica ní reducir la con. 


dena ni regalar algo al procesado o condenado, en su 
caso. Implica, simplemente, que la otra pena pendiente 
la va a cumplir en libertad. No solamente la cumplirá 
en libertad, sino que si vuelve a delinquir, además de 
la sanción por el nuevo delito tendrá que eumplir toda 
la pena pendiente por el delito anterior, sin que se com. 
pute el tiempo que en libertad ambulatoria haya co- 
rrido. ó 


Si nosotros tenemos el convencimiento —. pese a esu 
pomposa declaración constitucional del artículo 26, que 
dice que en ningún caso se permitirá que las cárceles 
sirvan pará mortificar y sí sólo para-asegurar a los pro. 
cesados y penados, persiguiendo su reeducación, ha apti. 
tud para el trabajo y la profilaxis del dellto — de que 
las cárceles no sirven para eso, de que en ellas no hay 
posibilidad para que un hombre que entre sin oficio 
salga con Oficio; si los que de alguna manera tenemos 
experiencia penal somos concientes de que con el co- 
rrer del tiempo ha ocurrido todo lo contrario, y que un 


“hombre .que entre siendo un delincuente ocasional sale 


muchas veces en un habitual del delito; si nosotros so. 
mos concientes de que hay toda una realidad que va 
más allá de lo que puede haber sido nuestra preocupa. 
ción de hoy, si los presos señalan que lo que han que: 
rido con su acción, es ser rescatados del Olvido, yo digo 
que ¡nosotros tenemos la obligación de encontrar solu- 
ciones para ello. 


Este. proyectó que hemos traído a consideración del 
Senado inicialmente lo redactó .1á Comisión. Interminls. 
terlal designada por el Poder Ejecutivo para atender el 
problema carcelario. j : 


-. El Poder Ejecutivo ló hizo suyo y la Comisión, prác. 
ticamente por unanimidad -— con las excepciones de los 
señores senadores Ortiz y Cersósimo que votaron con 
salvedades — lo trajo a consideración del Senado. Digo, 
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señores senadores, que con esto estamos dando un pri. 
mer paso hacia la solución de este problema, > 


Declaro honestamente, y lo he dicho muthas veces, 
que soy conclente de que un día de líbertad perdido no 
se recupera jamás. En este momeñto, hay muchos hom. 
bres que deberían estar libres desde hace tiempo y que 
por lentitud en los trámites judiciales, por mecanismos 
ajenos a su voluntad, están todavía en prisión, Repito 
que soy conciente de que con una solución de este tipo 
no desprotegemos 'a la sociedad. Es posible que se en- 
tienda que la sociedad adopta de esta manera una solu. 
ción generosa, a la que no debemos temer. Pienso sí 
que en la medida en que hoy adoptemos esta solución, 
tenemos que saber que sólo estamos dando el primer 
paso en un camino que necesariamente deberemos recto. 
rrer, y que debe culminar con la redacción de una nue- 
va ley carcelaria, la modificación del Código del Proceso 
Penal y la del Código Penal. Solamente así habremos. 
como legisladores, cumplido en esta materia con algo 
que entendemos es una obligación fundamental. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Si no se 
hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley 
en discusión general 


(Se vota:) : á e 
—19 en 19. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

Se pasa a la discusión? particular. 

Léase el artículo 19 ] 

SEÑOR BATALLA. -—— Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SESOR BATALLA. — Señor Presidente: como el 
proyecto ha sido repartido pido que se suprima la lec. 
tura de todos los artículos en la discusión particular. 

SESOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Si no se 


hace uso de la palabra, se va a votar la moción formtu. 
lada por el señor senador Batalla, 


(Se vota:) 

—19 en 19. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 19. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—20 en 21, Afirmativa. 

En consideración el artículo 2%, 

Si no se hace usol de la palabra, se va a votar. 


(Sé vota:) 
—20 en 21, Afirmativa, 
En consideración el artículo 3%, 
Sl no se hace uso de la palabra, se va A votar. 
(Se vota:) 
—20 'en 20. Afirmatlva. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 49, e 
81 no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
—20 en 20, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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' En consideración el artículo 5%. 
SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Tiene la 
palabra el señor senador, * * 


. SEÑOR ORTIZ. -— Creo que hay un error en el 
nombre del patronato. Aquí dice “encarcelado” y pienso 
que tendría que decir “encausado”. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Pereyra). — Tiene la 
palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR BATALLA, — Declaro que yo también creí 
que se trataba de encausados y liberados, pero examl. 
nando la denominación, comprendí que era más lógico 
hablar de encarcelados, ya que encausados puede haber 
tanto en libeftad como en prisión. Es por esto que con- 
nldero ¿que lo más correcto es hablar de encarcelados y 

berados. - . 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). —-. Tiene la : 
palabra el señor senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Hice la salvedad porque en el 
informe se dice Patronato de Encausados, lo cual difiere 
con el texto actual. Por otra parte, no puede haber du- 
das ya que es una denominación oficial que podemos 
encontrar en la ley de creación. Además, considero que 
con sólo una votación no podemos alterar el nombre.” 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Bugiero encomendar a Se: 


cretaría que compruebe cuál es el verdallero nombre y 
lo incorpore al proyecto o sea, que se vote como viene 


informado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Se va a vo” 
tar el artículo 5% tal como viene redactado por la Co- 


misión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—21 en 22. Afirmativa, 
En consideración. el artículo 69. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
—21 en 22. Afirmativa.. 
En consideración el articulo 79. 


Hay un inciso aditivo llegado a la Mesa, 
Léase. 


(Se lee:) 


“Las personas amnistiadas en. virtud del presente 
artículo, podrán renunciar a dicho beneficio me. 
diante declaración en tal sentido, que deberán 
presentar dentro de los cinco días hábiles de la 
publicación de esta ley ante dicho Juez o 'Tribu- 
nal La renuncia surtirá todos sus efectos inme. 
diatamente de presentada.” 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. -— Señor Presidente: he pre- 
sentado este inciso aditivo porque algunos procesados 
me consultaron en relación a la renunciabilidad_del be- 
neficio de la amnistía que aquí se les acuerda. Se ha 
sostenido que este beneficio es irrenunciable, aunque por 
medio de la ley podría darse la posibilidad de la re- 
huncia. 


SEÑOR GARGANO. — Pero es un principio ge- 
neral. 


SEÑOR CERSOSIMO. — El punto es opinable. En 
este momento hay mucha gente que desea estar en la 
eventualidad de una posible sentencia absolutoria y no 
que se resuelva su procesamiento por una amnistía, por. 
que; si bien el Código Penal no dice que sea renuncia- 
ble, alguna doctrina nacional y extranjera ha entendido 
que, de acuerdo a la naturaleza del instituto, éste era 
irrenunciable por parte del beneficiario. Sin embargo, 
nada obsta para que en la propia ley que consagra la 
amnistía, se siente el principio contrario, que partes 
más acorde con lo que éste significa para el destinata- 
rio que puede preferir una manifestación expresa sobre 
su inocencia al perdón gracioso y, por lo tanto, gené- 
rico e impersonal. Es por estas razones que presenté 
este inciso segundo. Es decir, que renuncia si lo desea 
y está a la alternativa de una absolución que le será 
o no otorgada, si entiende que de esa manera su nom. 
bre queda a salvo de un perdón o clemencia soberana 
que puede no ser de su agrado o bien de lo que él busca 
desde el punto de vista de su problema personal e in- 
trínseco. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR BATALLA. -— Con respecto al aditivo pro- 
puesto por el señor senador Cersósimo, declaro que no 
tengo seguridad sobre el tema, vacilo en la materia, 
pero en la medida en que la amnistía extingue el de- 
lito. me inclino a pensar que no puede existir sentencia 
que resulte más beneficiosa. Pienso que la no inclusión 
del artículo aditivo no implica la eventual posibilidad 
de presentación ante el juzgado que determinará si el” 
instituto es” o no irrenunciable. 


Declaro que no me atrevo a improvisar en Sala so- 
bre un tema que me parece muy importante. 


Por tal motivo insistimos — en eso estamos de acuer- 
do los dos miembros informantes -— en que vamos a 
votar el artículo tal como viene de la Comisión, lamen. 
tando realmente que no podamos pronunciarnos impro- 
visadamente sobre un tema diferente. De esta formo 
ereo que queda muy clara la posición de 105. miembros 
informantes. E 


Creo que cabe realizar algunas precisiones sobre el 
artículo 7%, Se trata, a nuestro juicio, de un instituto 
diferente. Así como entendíamos que el mecanismo que 
se aplicaba para el resto de log comprendidos en la ley 
es decir los que se encuentran en prisión, era el de una 
liberación amplia y generosa,- en este caso. el instituto 
que se aplica es el de la amnistía. Este tiende. más que 
a beneficiar a determinado tipo de procesado o penado. 
a liberar a los Juzgados de una serie de pequeñas cau. 
sas de carácter correccional que dificultan y hacen en- 
gorrosa la tramitación dado el estado actual de los Juz. 
gados de Primera Instancia en lo penal. 


Por todo esto nosotros entendemos que aquí debe 
ser aplicado el instituto de la amnistía y además, con- 
sideramos que en este artículo debe ir una coma entr2 
las palabras “procesado” o “condenado” a pena de pri 
sión. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 
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SEÑOR BATALLA. — Cón mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). -—— Puede in 
terrumpir el señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: entien- 
do que este asunto es muy importante para mucha gen- 
te que se encuentra en esta situación, es decir, procesada 
y en libertad y que no desea la amnistía, en un acto 
gracioso, sino un pronunciamiento expreso respecto de 
su conducta, porque entiende que no ha delinquido. Sin 
embargo, están procesados, hay semiplena prueba y han 
de presentar todos sus recursos, sus escritos y sus razo. 
nes para determinar que no deben ser condenados. Es 
sabido que al decretarse la amnistía, ésta extingue el 
delito y la pena, mecanismo que ellos no' desean ya que 
exigen un acto expreso respecto de su conducta. En 
síntesis, pregunto a los señores miembros informantes si 
aún con la redacción que trae el artículo, esa posibili. 
dad puede o no ser ejercida en el ámbito “judicial. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). -— Tiene la 
palabra el miembro informante, señor senador Aguirre 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: entiendo 
cue el agregado a que hace referencia el señor senador 
Cersósimo, con la correcta y plausible intención de que 
la persona que está procesada tenga derecho a una sen- 
tencia. porque considera que ha sido imputado de un 
delito que cree no haber cometido, es contradictorio con 
la esencia y con la naturaleza jurídica del instituto, 


El artículo 108 del Código Penal, expresa con toda 
claridad y en forma imperativa que no admite matiz 
alguno, que la amnistía extingue el delito y si mediara 
condena hace cesar sus efectos. Creo que el error del 
concepto proviene del hecho de considerar que la am. 
nistía es un perdón o un acto gracioso. No; la amnistía 
es una medida de política legislativa. En determinadas 
circunstancias de su vida una sociedad considera que 
un hecho que normalmente tiene carácter delictuoso 
deja de tenerlo. Es decir, la persona que es sometida 1 
un proceso penal y está esperando una sentencia abso. 
lutoria — porque existe una disposición del Código Pe- 
nal que determina que ese hecho que se le ha imputado 
es un delito — se encuentra con. que el Parlamento. 
órgano que tiene competencia para hacerlo, en ese mo- 
mento está dictando una ley especial. derogatoria en 
ese sentido del Código Penal, que dice, por ejemplo. que 
la apropiación indebida o el libramiento de cheques sin 
fondo deja de ser delito y la sociedad no lo considera 
punible. Entonces ni siquiera moralmente la persona 
puede considerar que existe una tacha sobre ella. Si el 
Parlamento, conciente, dicta una ley en el sentido de 
que eso deja de ser un delito, en estas circunstancias 
no se considera delito, Además, entiendo que va contra 
la generalidad de la ley. Es decir, de la misma manera 
gue nosotros no.podríamos expresar en la ley que a de. 
terminadas apropiaciones indebidas le damos la amnis. - 
tía y a otras no, si supiéramos quienes son las personas 
que quieren llegar hasta el final y tener una sentencia. 
tampoco puede ser que esté al arbitrio de la persona - 
decir si la ley se aplica o no. La ley es general, abarca 
todos los casos comprendidos y es imperativa. Como de. 
cía el señor senador Zumarán hace un momento. es de 
orden público y no puede quedar al arbitrio de los nar- 
ticulares decir si se va a aplicar o no. 


Entiendo que el tema puede ser discutible y co- 
mienzo por reconocer que no tuvimos tiempo de estu. 
diarlo y meditarlo. Lamentablemente. por tal motivo, 
tenemos que improvisar una opinión en Sala, pero con 
los elementos de julcio que tenemos a nuestro alcance 
y con el texto terminante e imperativo del artículo 108 
del Código Penal, nos parece que esta solución no cabe. 
Se acuerda la amnistía o no. pero esa solución inter- 
medla, que deja al arbitrio del particular el hecho de 
que se le aplique o no la amnistía. rechina con la natn- 
raleza del instituto. Digo todo esto con el mayor respe. 
to para con la opinión del señor senador Cersósimo, ct. 
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ya buena inspiración al haber propuesto este agregado 
somienzo por reconocer. 


ción? 


SEÑOR AGUIRRE, -—- Con mucho gusto, señor se- 
nador, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Puede in- 
terrumpir el señor senador. 

SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: entiendo 
perfectamente que en Sala no se puede improvisar. 


En la mañana de hoy varias personas me plantea- 
ron este problema y a raiz de esto tuve oportunidad de 
consultar a algunos especialistas en el tema. En gene- 
ral, debo declarar que en nuestro país se sostiene que 
la amnistía es irrenunciable, pero nada obsta, aparen- 
temente, para que por la vía de la propia ley se esta- 
blezca la renunciabilidad, tal como figura en el aditivo 
que hemos hecho llegar oportunamente a la Mesa. Los 
especialistas que he consultado me indicaban, por ejem- 
plo, que en Italia se han dictado ciertos llamados de- 
cretos que han previsto expresamente la renuncia. Esos 
decretos tienen la misma validez que la norma legal en 
nuestro país. Luego de dictados esos decretos la juris- 
prudencia los ha aceptado y, por lo tanto, ha admitido 
la renunciabilidad del beneficio de la amnistía. 


Comprendo todo esto, señor Presidente, pero entien- 
do la posición de las personas que se encuentran en esa 
situación y que no desean que sus causas O procesos ter- 
minen mediante una ley genérica que indique que no 
delinquieron y son perdonados. Desean un acto expreso 
de voluntad judicial en que se diga expresamente que 
determinada persona no ha delinguido. No quieren que 
se estipule en forma genérica y que sean perdonados 
mediante un acto gracioso e impersónal. No podemos 
perder de vista que ese sistema, en definitiva. es un 
acto gracioso por el que se expresa. sin juzgar ningún 
caso en particular, que esa persona no ha delinquido y 
dicha norma le concede el perdón del delito, y de la 
pena si la hay. Esto no es lo que se desea, sino que 
quieren'someterse a la alternatva de una decisión es. 
pecífica y concreta respecto de su Caso. 


Personalmente entiendo a esas personas que aspi- 
ran a que se les diga expresamente que no han delin- 
quido. que se revoca la decisión de su procesamiento y 
se manifiesta claramente que no han cometido acto ilí- 
cito alguno. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Tiene la 
palabra el miembro informante, señor senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE, — Señor Presidente: no deseo 
entablar una polémica con el señor senador Cersósimo. 


Simplemente deseo formular una precisión, porque 
comprendo el sentido hasta humanitario del plantea- 
miento del señor senador Cersósimo. La precisión se 
refiere a la invocación de la forma en que se aplica 
este instituto en el derecho italiano. 


Con motivo de estudiar el tema de la amnistía, 
cuando teníamos por delante el tema candente de los 
presos políticos tuve oportunidad de leer algunas obras 
escritas por algún procesalista italiano sobre la aplicación 
de los institutos de la amnistía y del indulto en el Dere- 
cho Italiano, Por tal motivo puedo informar que en el De- 
recho Procesal Penal Italiano existen varias normas refe- 
rentes a estos institutos, es decir, que hay un desarrollo 
legislativo y jurisprudencial muy amplio de esos institu- 
tos, que no existe en nuestro Derecho. Por ejemplo, en 
Italia se distingue entre la amnistía propia e impropia, 
distinción que en nuestro pais no existe. La amnistía 
propia es aquella que se concede antes del procesamien- 
to,o de la condena, y la amnistía impropia es la que se 
concede después de la condena. 
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Cuando el señor senador Cersósimo se está refirien- 
do al Decreto, no creo que sea a que se conceda por 
un decreto administrativo, del Poder Ejecutivo. sino qe 
se refiere a decretos judiciales dictados dentru del pro. 
ceso. 


El Código de Procedimiento Penal Italiano tiene 
una serie de normas que determinan cómo debe actuar 
la autoridad judicial según el estado- procesal en que s* 
encuentre la Causa, es decir en que se halle el sumario, 
si es en plenario, en primera instancia. en segunda ins- 
tancia, o en casación, normas que no existen en nuestro 
Derecho. En nuestro Derecho no hay más que una sola 
norma, es decir, la norma constitucional que establece 
que se concede por ley, por la Asamblea Genera] — nar 
turalmente en votación separada de cada Cámara -— y 
la norma del artículo 108 del Código Penal que dice, 
lisa y llanamente, que la amnistía extingue el delito y 
que si mediare condena hace cesar sus efectos. Es por 
eso que considero que es pellgroso tomar en considera- 
ción los precedentes o las prácticas que existen en el 
Derecho italiano porque, reitero. son normas que tienen 
un desarrollo que en nuestro Derecho no existe. Hay 
allí una elaboración jurisprudencial, doctrinaría y creo 
que sin tener verdadero conocimiehto del alcance de es 
tas normas, de esa jurisprudencia, corremos el riesgo de 
cometer un error al pretender transportarlas a nuestro 
Derecho. 


Con esto. simplemente, quiero hacer una precisión 
para situar este aspecto del problema en sus justos tér- 
minos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). -— El artículo 
73 del Reglamento establece que “los artículos o en- 
miendas propuestas entrarán en discusión conjuntamen- 
te con el artículo del proyecto si son sustitutivos de és- 
te, y, después de haberse votado, si son artículos adi. 
tivos”. Por lo tanto, corresponde votar la redacción que 
viene de la Comisión. 


SEÑOR RICALDONI, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


. SEÑOR RICALDONL — La primera vez que sol:. 
cité la palabra, era para referirme al problema que se 
estaba discutiendo a raíz de la propuesta hecha por el 
señor senador Cersósimo. Pero en este momento, mi 
preocupación es otra y se refiere al sentido de la vota- 
ción. ¿Si se vota el proyecto tal cual viene de la Comi- 
sión, queda descartado el presentado por el señor sena- 
dor Cersósimo? 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Repito. 
que los artículos o enmiendas propuestos entrarán en 
discusión conjuntamente con el artículo del proyecto si 
son sustitutivos de éste y, después de haberse votado, 
si son artículos aditivos. 


. SEÑOR RICALDONI, — Señor Presidente: debo de- 

cir que me sucede lo mismo que a los demás señores se- 
nadores que me han precedido en el uso de la palabra 
en cuanto a que no he pensado antes sobre el tema. 
Reconozco, a “prima facie” que el tema es opinable. Es 
cierto como se ha dicho en Sala, que por un lado está 
la naturaleza misma del instituto de la amnistía, que 
tiene rango constitucional y por otro la preocupación 
del señor senador Cersósimo — que yo comparto —- res. 
pecto de determinados procesados que prefieren aguar. 
dar un tiempo más para dejar limpio su nómbre. Pero 
quiero decir que propongo que la morma aditiva que 
nos trae a consideración el señor senador Cersósimo, 
figure como artículo separado, a los efectos de anall. 
zarla de otra forma. 


Quiero señalar lo siguiente. Es cierto que hay una 
serie de principios que están en juego -— como decían 
los señores senadores Batalla y Aguirre —que aconse- 
jan proteger íntegramente el macanismo de la amnistía. 
Pero creo que las vacilaciones en todo el Cuerpo son 
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justificadas porque no es la única norma en la Consti. 
tución que, a mi juicio, debería tenerse en cuenta. 


En el artículo 7% de la Carta Constitucional se dice 
que los habitantes de la República tienen derecho a ser 
protegidos en el goce de su vida, honor, etcétera. 


Entiendo que la norma que propone el señor sena. 
dor Cersósimo apunta a la protección del honor de una 
persona, que va mucha más allá del problema mera- 
mente procesal de que un expediente termine en fun- 
ción de la aprobación de una ley de amnistía o en vir- 
tud de una sentencia que no se dictara y que podía 
haber sido absolutoria. Digo que el honor es un bien 
jurídico de rango constitucional como lo es. natural 
mente, todo el fundamento que inspira la amnistía. Na. 
turalmente que existe una gran dificultad para compa- 
tibilizar — lo digo yo que no me considero realmente 
un constitucionalista —— pero a primera vista creo que 
son dos preceptos de la misma jerarquía. Entonces, digo 
que votemos por separado el artículo 7% porque en la 
duda sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad 
de lo que plantea el señor senador Cersósimo y tenien. 
do jerarquía constitucional — según lo que dice el ar- 
tículo 7%, sobre la protección del honor — estaría dis- 
puesto a votar la propuesta del señor senador Cersó- 
-slmo, sin perjudicar al artículo que viene de la Comi. 
sión, 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 

SEÑOR RICALDONI. — Sí, señor senador. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR ORTIZ. — No advierto claramente cuál *s 
la duda cuando se habla del rango jurídico de la nor- 
ma. La amnistía está prevista en la Constltución, pero 


no tiene rango constitucional. Y lo único que dice la. 


Constitución es que debe aprobarse por ley. De manera 
que es una ley. El Código Penal es una ley. Por lo tanto 
la podemos modificar por otra ley. Jurídicamente es 
inobjetable la solución. Podemos hacerlo o no. Pero que 
haya vacilaciones en cuanto a que esta ley que votamos 
será inconstitucional, no. Digo por qué ya a ser incons. 
titucional si la Constitución no dice nada al respecto. 


(Interrupción del señor senador Aguirre) 


—Dice que la- amnistía se votará por ley, como en 
otros casos, El señor senador Ricaldoni manifestaba sus 
dudas en cuanto a si esto es constitucional; por mi par- 
te, no tengo ninguna duda de que es constitucional. 
Aquí el problema es si el Senado quiere o no aprobar 
esta horma, quiere acceder a la petición de los que 
no desean estar involucrados en el montón de los am- 
nistiados, porgue se consideran con derecho a que se 
les dedique una sentencia especial con nombre y apelli- 
do. Si el Senado quiere, lo puede hacer. Y si no quiere, 
naturalmente no lo'hará. Pero acá no interviene el ran. 
go jurídico de las disposiciones. porque son todas leyes 
y una ley se modifica por otra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Continúa * 


en el uso de la palabra el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. —- He dicho que tengo una 
duda, como lo señalaba al principio, porque jamás se 
me había planteado el problema en mi vida de abogado, 
respecto de la cuestión que viene a colación en relación 
con el artículo del señor senador Cersósimo. Tengo 1h 
duda. Admito que se podría establecer que la amnistía 
se refiriera a una parte o a la totalidad de los senten. 
ciados — no digo que sea mi punto de vista — o sea 
que implica un cercenamiento de todas las potestades 
legislativas porgue puede haber un fundamento o un 
bien jurídico. que el Parlamento considere del caso pro- 
teger y está por encima de la voluntad de un particu- 
lar, por más respetable que sean sus razones. 
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Repito que tengo la duda y es en la duda que voy 
a votar la propuesta del señor senador Cersósimo. No 
estoy diciendo — y se lo aclaro al señor senador Or- 
tiz — que para mí la norma pudiera ser inconstitucio. 
nal. No lo he dicho. Pero como tengo la duda es que 
prefiero conjugarla con el artículo 79 que garantiza el 
honor de las personas. El honor me importa tanto como 
el drama de quienes están sufriendo un procesamiento 
que puede terminar dentro de mucho tiempo y dejar 
enlodado a un hombre. 


Nada más. 
SEÑOR FLORES SILVA, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Señor Presidente: no 
voy a hacer — tengo para ello limitaciones — un apor- 
te jurídico al problema, pero debo confesar que. como 
se dice vulgarmente me hace mucha fuerza el argumen- 
to del señor senador Cersósimo referido a casos concre- 
tos de gente que. en última instancia, desea ejercer el 
derecho a defender Su inocencia. Esto es algo que en 
clerto modo, también ha afirmado el señor senador Ri- 
o al hablar del sentido, hasta constitucional, del 

Ánor. 


Digo, señor Presidente, que estamos hoy leglslando 
sobre materia muy concreta en términos humanos; esta- 
mos legislando en un problema real, de gente real y se 
me Ocurre que no podemos, en el marco de esta realidad 
— lo siento así — ignorar algo. que nos es trasmitido 
por el señor senador Cersósimo y que tlene que ver con 
un propósito muy plausible de alguna gente de purgar. 
inclusive, algún día más de prisión. Sobre esto nos ilus- 
tró el señor senador Aguirre con su experiencia y viven. 
cia personal referidos a lo que es cada: día de prisión, 
en el usufructo de una convicción muy honda, que es la 
de defender su inocencia. 


Entonces, confieso que las respectivas argumentacio. 
nes jurídicas me van haciendo dudar hacia un lado o 
hacia el Otro y siento que tenemos que darle alguna 
respuesta a esos casos que plantea el señor senador Cer- 
sósimo. Más allá de las consideraciones que aquí se han 
hecho, siento que tenemos que dar una respuesta con. 
creta, razón por la cual adelanto, en principio, señor 
Presidente, mi voto favorable tanto para el texto adi- 
tivo que ha propuesto el señor senador Cersósimo como 
para el artículo independiente que ha presentado el se 
ñor senador Ricaldoni. : 


SEÑOR TRAVERSONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR TRAVERSONI. — Señor Presidente: luego 
de haberse confrontado las opiniones jurídicas que tra- 
ducen algunas vacilaciones, me siento inclinado a hacer 
pesar en esto mi sentido común y, además, deseo expre. 
sar mis argumentos, que no son jurídicos, pero que sien. 
to que tengo el deber de conciencia de formularlos. 


Si se consideran aquí — tal como se ha argumen. 
tado — las necesidades reales de decretar una amnistía 
para este tipo de delitos, me parece que existe un inte- 
rés general en el sentido de que se trata de amparar 
A todos, tanto a aquellos que pueden sostener un juicio 
para probar su inocencia, como a los que no pueden ha- 
cerlo. Entonces, se me ocurre -— y €so es lo que hace 
que vote negativamente el aditivo propuesto por el se- 
fior senador Cersósimo -— que quienes se exceptuaran 
de esa norma o beneficio de la amnistía vendrían a con. 
vertirse, en cierto modo. en acusadores de quienes se 
amparan bajo ese beneficio, por lo que, entonces, se es” 
tablecería un principio de diferencia que no ha deseado 
el legislador al crear esta norma de carácter general. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrin. 
ción señor senador? 
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SEÑOR TRAVERSONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Puede in- 
terrumpir el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI, -— Lamento discrepar con mi 
estimado amigo y compañero del sector Libertad y Cam. 
bio, el señor senador Traversoni, porque creo que mu-= 
cho más grave que la hipótesis que ha planteado el se. 
ñor senador y que sin duda puede ser plausible, puede 
ser la preocupación legítima que tiene una persona de. 
cente, honesta, de que la justicia sea la que dicte su 
veredicto. Todos sabemos perfectamente que muchas ve. 
ces una denuncia tiene finalidades perversas, que lo que 

- se pretende es tratar.de ensuciar a una persona. En de- 
finitiva, la amnistía dejaría en el ambiente del hombre 
medio que no es jurista ni parlamentario, que nada sa- 
be del verdadero alcance técnico de una ley, aunque el 
tema de la amnistía no esté necesariamente ligado con 
el perdón, como que fue perdonado por Una ley que po- 
co menos que le perdonó la vida, que le “dio la oportu- 
nidad de no ir preso, Esto expuesto en términos de hom- 
bre medio de la: calle, Por lo tanto, entiendo que si el 
tema es dudoso, ante la duda debemos inclinarnos a fa- 
vor de quien quiere defender su honor. Hace unos ins. 
tantes se decía que todos son inocentes hasta que la 
justicia competente pruebe lo contrario. En este caso, 
considero que debemos tener en cuenta que muchas ve. 
ces las denuncias de- delitos leves, reitero, están moti- 
vadás por un afán persecutorio de algún particular. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR CIGLIUTI. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR TRAVERSONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Puede in- 


terrumpir el señor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Señor Presidente: voy a vo- 
tar afirmativamente el aditivo propuesto por el señor 
senador o un nuevo inciso para el artículo 79. 


Este proyecto está destinado, concretamente, a tra- 
tar de solucionar uno de los aspectos de la situación de 
los presos sociales y se ha dado una abundante infor- 
mación respecto a los motivos que lo inspiran. Sin em- 
bargo, el texto del artículo 7% no tiene nada que ver 
con esto porque, precisamente, se dirige a quienes están 
en libertad y no a los que están detenidos. Haciendo 
una especie de ley miscelánea se ha agregado un ar- 
tículo 72 para tratar de aliviar el trabajo de los juzga- 
dos que tienen muchos papeles amontonados y conside- 
ran que ya han cumplido una función. En consecuen- 
cla, tratándose de un hecho adjetivo como es éste, creo 
que el legislador tiene que amparar el derecho de los 
ciudadanos a pedir que se les juzgue que, por otra par. 
te, es lo que propone el señor senador Cersésimo. Por 
consiguiente, creo que el texto propuesto cabe perfecta. 
mente como último inciso al artículo 7%. En ese sentido, 
reltero, daré mi voto afirmativo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — De acuer- 
do al Reglamento, si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar, en primer lugar. el artículo 7% propuesto por 
la Comisión. 

(Se vota:) 

—19 en 20. Afirmativa. 


Sl no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
aditivo propuesto por el señor senador Cersósimo. 


(Se vota:) 
—10 en 20. Empate. 


VARIOS SEÑORES SENADORES. -— Que se rectífi. 
que la votación, 
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SEÑOR CERSOSIMO. -——- Que se llame a Sala. 
(Se llama a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar si se rectifica la 
votación. 


(Se vota:) 
—18 en 21, Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar nue. 
vamente el aditivo propuesto por el señor senador Cer. 
mo. 


(Se vota:) 
—10 en 21. Negativa. 


Léase el artículo aditivo que se ha hecho llegar a la , 
Mesa. 


Se lee: 


“Artículo 82 — Respecto a los procesados O con- 
denados por los delitos previstos en los arts. 272 
a 278 inclusive, 281, 310, 311, 312, 317, 318, 319, 
344 y 346 del Código Penal Ordinario, será con- 
dición indispensable para conceder la libertad pro. 
visional, condicional o anticipada excepcionales a 
que se refiere esta ley, que el Juez o Tribunal que 
esté conociendo en la causa o el de la ejecución, 
en su caso, recaben haciéndolo llegar al destinatario 
dentro de las 48 horas de la publicación de la mis. 
ma los informes: uno, de la Dirección del esta- 
blecimiento carcelario donde se encuentre el pe- 
nado o procesado, acerca de la calificación de éste 
como reeluso y el otro, del Instituto de Crimino. 
logía, los que deberán expedirse dentro de un pla. 
zo de diez días hábiles y perentorios a partir de la 
recepción de la correspondiente solicitud, conside. 
rándose- falta grave el incumplimiento. El Juez o 
Tribunal competente dispondrá de un plazo simi. 
lar al referido en el inciso anterior contado desde 
el recibo de la totalidad de la información para 
sin otro trámite y bajo su responsabilidad funcio. 
nal conceder o denegar dicha libertad. Sólo podrá 
negar ésta, por resolución fundada, en los casos de 
ausencia manifiesta de signos de rehabilitación del 
condenado o procesado. (Fdo.:) Eugenio Capeche. 
Pedro W. Cersósimo, Raumar Jude.” . 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Tiene la 
palabra el señor senador. . 


SEÑOR CERSOSIMO. — Esto es lo que habíamos 
adelantado en nombre de la Unión Colorada y Batllista. 
Vamos a votar este aditivo aclarando que las disposi. 
ciones mencionadas aquí se refieren a los artículos 272 
a 278, a los delitos de violación, atentado violento al 
pudor, corrupción, estupro, incesto, ultraje público al 
pudor y exhibición pornográfica; el artículo 281, a la 
privación de libertad; el 310, a homicidio; el 311, a clr- 
cunstancias agravantes especiales; el 312, a circunstan. 
cias agravantes muy especiales; el 317, a lesiones gra. 
ves; el 318, a lesiones gravísimas; el 319, a lesiones o 
muerte ultraintencional, traumatismo; el 344, a rapiña; 
y, finalmente. el 346, a secuestro, 


De acuerdo a la redacción de este artículo, nosotros 
aplicamos un mecanismo similar al consagrado por el 
artículo 21 de-la Ley N? 15.737, recientemente aproba. 
do en este Parlamento y promulgado el 8 de marzo del 
corriente año, con la diferencia de que solamente agre. 
gamos para estos casos graves y por las consideraciones 
que formulamos en Sala, doce días más, porque de acuer. 
do con el artículo 4% que acabamos de votar, el juez ya 
tiene diez días para pronunciarse respecto de la libertad 
anticipada de la provisional, plazo que mantenemos 
en este artículo aditivo. 
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En relación con los informes de la Dirección de Es. 
tablecimiento Carcelario y del Instituto de Criminoi gía, 
se recoge lo dispuesto en los incisos correspondientes del 
artículo 21 de la Ley N% 15.737, estipulando términos 
breves y perentorios para que éstos puedan expedirse y 
establecer sanciones severas para los casos de omisión. 


Quiere decir que ante estas situaciones, que son gra. 
ves y respecto de las cuales la opinión pública está sen- 


sibllizada, simplemente utilizamos el mecanismo legal * 


con plazos breves y el contralor jurisdiccional a efectos 
de que ella no se sienta atacada en cuanto a que se dis. 
pone la libertad anticipada o provisional automáticamen- 
te sin contralor judicial, y es también por eso que lo 
proponemos en este artículo aditivo, Ñ 


SEÑOR TOURNE. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR TOURNE., --- Señor Presidente: quiero cen. 
trar básicamente en dos palabras lo que está a conside- 
ración del Cuerpo. 


Creo que este no es un artículo aditivo, sino que es 
sustitutivo de los artículos 19 a 7% de este proyecto. Por 
lo tanto, no puede ser tratado ni votado por el Senado 
si no se pide la reconsideración de absolutamente todos 
los artículos votados, porque esto es totalmente contra. 
rio a lo que votamos precedentemente. Entiendo que se 
trata de un artículo que deja sin efecto el primero y los 
subsiguientes artículos. Por tanto, es una tesis totalmen- 
te-contraria a la que comprende la filosofía y los me. 
canismos instrumentados en el proyecto d> ley que aca- 
bamos de aprobar. 


Por consiguiente, sin entrar a considerar las circuns. 
tancias que determinan el punto de vista del señor sena- 
dor Cersósimo, que conozco perfectamente, por cuanto 
hemos tenido oportunidad de escucharlo acerca de este 
proyecto de la Unión Colorada y Batilista, entiendo que 
no puede votarse este artículo propuesto porque se trata 
de uno sustitutivo de lo que hemos votado. En conse- 
cuencia, creo que lo que corresponde, desde el punto de 
vista reglamentario, es desecharlo o, de otra manera, pe- 
dir la reconsideración de las disposiciones votadas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Si no se 
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hace uso de la palabra, se va a votar la fórmula pro. 
puesta por el señor senador Cersósimo. 


(Se wvota:) 
—4 en 18. Negativa, 


Antes de dar por terminada la discusión, debo in- 
formar al Cuerpo que el nombre que debe figurar en el 
artículo 5% de este proyecto es el de “Patronato Nacio. 
nal de Encarcelados y Liberados”, tal como figura en el 
decreto de 7 de marzo de 1934, 


El artículo 8% es de orden. Queda aprobado el pro. 
dec de ley y se comunicará a la Cámara de Represen. 
antes. 


7 o TOURNE. — Solicito que se comunique en 
el día. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). - Se va a 
votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
—18 en 18, Afirmativa, UNANIMIDAD. 
12) SE LEVANTA LA SESION. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — No habien- 
do más asuntos para tratar, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 22 y 31 minutos, presi. 
diendo el 2% Vicepresidente, profesor Carlos Julio 
Pereyra y estando presentes los señores senadores 
Aguirre, Araújo, Batalla, Capeche,  Cersósimo, Ci- 
gliuti, Gargano, Jude, Mederos, Ortiz, Paz Agul. 
rre, Ricaldoni, Senatore, Tourné, 'Traversoni, Zorri. 
lla y Zumarán.) 


Doctor JORGE BATLLE 


ler. Vicepresidente y 


Dn. Mario Farachio 
Dn. Félix El Helou 
Secretarios 


Sra. Alba Rubio . 
Enc. del Cuerpo de Taquígrafos 


